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[.  CENZURATJE] RODZAJE (PREWENCYJNA, REPRESYJNA, MIESZANA)

Cenzura jest jedna z form ograniczania wolnosci stowa, wypowiedzi, a co za tym idzie
takze prasy, godzac w tres¢ wypowiedzi. Wystepuje, zasadniczo rzecz ujmujac w dwoch
formach - jako cenzura prewencyjna, poddajaca kontroli przygotowane do
rozpowszechniania wypowiedzi, badZz jako cenzura represyjna, dopuszczajaca
odpowiedzialno$¢ za naduzycie wolnosci stowa. W literaturze wskazywano, ze w niektorych
okresach i w niektdrych panstwach istniata cenzura o charakterze mieszanym, odznaczajaca
si¢ tym, ze cze$¢ przekazow podlegata cenzurze prewencyjnej, a czes¢ byla objeta jedynie
cenzura represyjna. Wskazuje si¢ jednoczesnie na istnienie cenzury wewnatrzredakcyjnej,
sprawowanej nie przez organy panstwa, lecz przez redakcje, ktore stosuja te forme nie chca
wchodzi¢ w konflikt albo instytucjami panstwowymi, albo z okreslonymi grupami
spotecznymi badZz podmiotami. Za najgrozniejsza forme cenzury uwaza si¢ autocenzure, a
wiec sytuacje, kiedy dziennikarz, pisarz badz ogdlnie rzecz ujmujac twdrca sam sobie narzuca
pewne ograniczenia, nie chca narazac si¢ wltadzom panstwowym, instytucjom wyznaniowym
badz wptywowym grupom spotecznym. W istocie cenzura moze by¢ jednak organizowana
przez organy wiladzy publicznej, chociaz w przeszlosci zdarzato sig, ze sprawowatly ja
instytucje wyznaniowe. Takowa cenzura istnieje zresztq po dzien dzisiejszy w odniesieniu do
duchownych Kosciota rzymskokatolickiego (instytucja imprimatur).

Nie wdajac si¢ w przedstawienie dziejow cenzury, w aspekcie globalnym, ani w
odniesieniu do Polski, wypada stwierdzi¢, ze po II wojnie $wiatowej cenzura prewencyjna,
pojmowana jako kontrola rozpowszechniania wszelkiego rodzaju utwordéw za pomoca druku,

obrazu i zywego stowa oraz ogloszen, zawiadomien i plakatéw, a takze nadzor nad prasa,
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publikacjami i widowiskami zostala powierzona Gléwnemu Urzedowie Kontroli Prasy
Publikacji i Widowisk, dekretem Prezydium Krajowej Rady Narodowej z dnia 5 lipca 1946 r.
(Dz. U. 1946, Nr 34, poz. 210). Dekret ten byt w p6zniejszym czasie wielokrotnie zmieniany,
przy czym stopniowo rozszerzano kompetencje Gléwnego Urzedu. Dekret ten stracit moc na
podstawie art. 23 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikagji i widowisk (Dz. U. 1981,
nr 20, poz. 99), w ktérym w art. 1 ust. 1 werbalnie zapewniono wolnos¢ stowa i druku w
publikacjach i widowiskach, pozostawiono jednoczesnie w kompetencji Gtéwnego Urzedu
Kontroli Publikacji i Widowisk prawo do kontroli tresci publikacji, przy czym w tresci art. 4
wyjeto spod tej kontroli liczne wymienione enumeratywnie przekazy. Warto przypomnied, ze
wraz z wejsciem w zycie ustawy z 31 lipca 1981 r. GIéwny Urzad Kontroli Prasy Publikagji i
Widowisk zostat przeksztalcony w Gltowny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk. Tres¢
ustawy z 31 lipca 1981 r. byta dos¢ znamienna, gdyz w jej tytule nie wspomniano w ogodle o
uprawnieniach do kontroli tresci publikacji, a z nazwy urzedu powotanego do tego celu
usunigto tez stowo prasa.

W pierwotnym tekscie ustawy 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. 1984, Nr 5,
poz. 24) w licznych przepisach zawarto szereg dodatkowych uprawnient Gtéwnego Urzedu
Kontroli Publikacji i Widowisk, np. w art. 20 ust. 1 wskazano, ze na wydawanie dziennika lub
czasopisma wydawca obowiazany jest uzyskac odrebne zezwolenie Gtéwnego Urzedu, w art.
30 ust. 5 stwierdzono, ze jest on uprawniony do kontroli przedsigbiorstw poligraficznyc,
zakltadéw i innych urzadzen w granicach niezbednych do kontroli publikacji. Jednoczes$nie w
art. 57 tej ustawy, znowelizowano ustawe z 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk
(Dz. U. 1981, Nr 20, poz. 99, ze zm.), wskazujac, ze do Gtéwnego Urzedu naleza takze sprawy
udzielania i cofania zezwolern na prowadzenie prasowej dziatalno$ci wydawniczej lub
nakladczej oraz na wydawanie dziennikow i czasopism w zakresie i na zasadach okreslonych
W prawie prasowym.

Gléwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk oraz podlegle mu okregowe urzedy
kontroli publikagji i widowisk zostaly zniesione na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia
1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, wzniesieniu organdw tej kontroli
oraz o zmianie ustawy prawo prasowe (Dz. U. 1990, Nr 29, poz. 173). Jednoczesnie na

podstawie art. 3 wspomnianej ustawy stracita moc ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli
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publikacji i widowisk. Uchylenie ustawy nastapito po dos¢ zajadlej dyskusji w Sejmie, w
trakcie ktorej wielu postow opowiedziato si¢ za utrzymaniem cenzury z przyczyn natury
etycznej, obyczajowej oraz z obawy przed tym, ze wypowiedzi beda mogly godzi¢ w uczucia
religijne obywateli (zob. Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej X kadencji w dniu 1 lutego 1990 r. oraz 26 posiedzenia w dniu 11 kwietnia 1990 r.).
Podkreslenia przy tym wymaga, ze w wielu podrecznikach i opracowaniach, zwlaszcza
historycznych, wskazuje si¢ blednie, Ze cenzura prewencyjna, sprawowana przez Glowny
Urzad, zostata zniesiona w 1989 r.

Konstytucja RP w art. 54 ust. 2 wyraznie zakazuje cenzury prewencyjnej srodkow
spotecznego przekazu oraz koncesjonowania prasy. Zezwala jednak na wprowadzenie przez
ustawe obowigzku uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany byt poglad, ze jednym z elementéw
wolnosci stowa jest wolnos¢ od cenzury prewencyjnej, rozumianej jako przyznanie organom
panstwowym kompetencji do kontrolowania tresci wypowiedzi przed ich przekazaniem
odbiorcy, a takze do uzaleznienia przekazania wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody
organu panstwowego. Podkresla si¢ przy tym, iz panstwo moze ustanawia¢ mechanizmy
nastepczej kontroli za naduzycie wolnosci stowa, natomiast ingerencja uprzednia moze by¢
dopuszczona tylko wyjatkowo, jako uboczny efekt innych legitymowanych konstytucyjnie
dziatan panstwa (np. Scigania przestepstw czy zapewnienia prawidtowego dziatania wymiaru
sprawiedliwosci). Jesli normy prawne adresowane do podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
prasowa, np. nadawcy radiowego lub telewizyjnego, zawieraja nakazy i zakazy dotyczace
treSci przygotowywanych lub rozpowszechnianych przekazéw, jednak nie nakladaja na
takowy podmiot obowiazku przedstawiania do uprzedniej kontroli audycji lub programdéw
jakiemukolwiek podmiotowi oraz nie zawieraja kompetencji dla dokonywania przez inny
podmiot oceny audycji lub programow, to takich norm nie mozna uznawac¢ za normy
statuujace cenzure prewencyjna.

W doktrynie odosobniony wydaje si¢ by¢ poglad, ze sformutowany w art. 54 ust. 2
Konstytucji RP zakaz cenzury prewencyjnej istnieje w tym sensie, ze panstwo nie moze
tworzy¢ prawa, umozliwiajacego cenzure prewencyjng, ani tez nie jest wladne powotaé

organy do jej przeprowadzenia (J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
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Konstytucji RP z 1997 roku, Warszawa 1998, s. 105). Ze stwierdzenia tego mozna by wyciagna¢
wniosek ze wprawdzie panstwo nie moze tworzy¢ prawa umozliwiajacego cenzure
prewencyjna i organdéw do jej przeprowadzenia, ale moga to uczynic¢ organizacje spoleczne
dzialajace w panstwie. Z taka interpretacja nie sposob si¢ jednak zgodzi¢, gdyz zakaz cenzury
prewencyjnej jest zakazem istniejacym erga omnes, a wigc nie tylko panstwo, lecz zadne
organizacje nie moga dokonywac cenzury prewencyjnej i tworzy¢ jakichkolwiek organéw do
jej przeprowadzania, w tym takze organdéw spotecznych. Konstytucja RP nie formutuje jednak

zakazu cenzury represyjnej, a wiec kontroli po opublikowaniu czy rozpowszechnieniu.
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II. DOPUSZCZALNOSC AUTORYZAC]JI I ZASADY JE] UDZIELANIA

Podstawowq funkgcjq instytucji autoryzacji jest ochrona tresci wypowiedzi jako dobra
niepodlegajacego ochronie na podstawie przepisow prawa autorskiego ani kodeksu
cywilnego w odniesieniu do ddbr osobistych. Autoryzacja jest obecnie jedynym instrumentem
prawnym, ktéry umozliwia autorowi, przekazywanej do publikacji wypowiedzi, zadbanie o
jej integralnos¢ oraz prawdziwa wymowe. Wyeliminowanie autoryzacji z systemu instytucji
prawnych pozbawitoby osoby udzielajace informacji ochrony dobra osobistego, jakim jest
prawo do nieskregpowanej wypowiedzi.

Instytucje autoryzacji tworzy zespol uprawnien przystugujacych autorowi
wypowiedzi. Naleza do nich w szczegoélno$ci: prawo oznaczenia wypowiedzi wlasnym
nazwiskiem, prawo wgladu w tre$¢ wypowiedzi przed jej publikacja, prawo korygowania i
modyfikowania jej ksztaltu, prawo wyboru adresatéw wypowiedzi, prawo wyboru

okolicznosci jej przekazani, prawo wyboru formy wypowiedzi, a takze prawo zezwalania na
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jej rozpowszechnienie. Autoryzowanie wypowiedzi stuzy¢ moze takze ochronie wielu dobr,
takich jak w szczegdlnosci: swoboda wypowiedzi, sfera zycia prywatnego, glos, wizerunek,
cze$¢. Autoryzacja gwarantuje swobode wypowiedzi, dajac kazdej osobie prawo do podjecia
decyzji o upowszechnieniu wlasnych wypowiedzi za posrednictwem Srodkéw spotecznego
przekazu, a takze nadania im ostatecznego ksztaltu. Instytucja autoryzacji jest znana
systemom prawnym wielu panstw. Jej konstrukcja zasadza si¢ na wielu przepisach prawa,
czesto rozrzuconych w réznych aktach prawotwoérczych.

Autoryzacja rozumiana jako zakaz — wprowadza ograniczenia dla prasy odbierajac
dziennikarzowi dowolnos¢ dysponowania zebranym materiatem, o ile chce si¢ on postugiwac
w tekscie cudza wypowiedzia. Stusznie zatem instytucja autoryzacji budzi kontrowersje. Nie
moze to jednak oznacza¢, ze jako kontrowersyjna jest w istocie szkodliwa i bezuzyteczna.
Instytucja autoryzacji stoi na strazy dobra, jakim jest wolnos¢ wypowiedzi. Autoryzacja jako
instytucja zabezpieczajaca dostowno$¢ przytaczanych przez prase wypowiedzi istnieje na
styku, realizowanej w interesie spolecznym, wolnosci prasy i wolnosci wypowiedzi
traktowanej jako prywatny przywilej kazdego obywatela. Nalezy przypuszczaé, ze
autoryzacja moze wypetia¢ role mechanizmu filtrujacego rzetelnos¢ i uczciwos$é metod
dziatania dziennikarzy i ich rozmdéwcow powotujacych sie na realizacje wolnosci wypowiedzi
badz wolnosci prasy. Instytucja ta moze wiec petnic¢ funkcje zabezpieczajaca ich realizacje, a
zarazem strzec prawa do prezentacji pogladéw i przekonan oraz prawa do uzyskiwania i
rozpowszechniania informacji, bedacych nieodzownym komponentem wolnosci
wypowiedzi. Przedmiotem autoryzacji moga by¢ tylko takie wypowiedzi, ktére dziennikarz
zamierza upowszechni¢ w formie dostownego cytatu.

Norma prawna, w mysl ktdrej dziennikarz nie moze odmowi¢ osobie udzielajacej
informacji doslownie cytowanej wypowiedzi, gwarantuje precyzje i pewnos¢ debaty
publicznej. W panstwach demokratycznych debata publiczna jest wartoscia, ktdra
zabezpiecza wlasciwe funkcjonowanie systemu politycznego. Stanowi bowiem zrdédlo wiedzy
o rzeczywisto$ci, umozliwia jej kontrole, staje si¢ wyrazem krytyki wobec réznych jej
aspektéw, a takze jest baza formowania si¢ opinii publicznej. Autoryzacja, zaréwno w
kontekscie prawa autorskiego, jak i prawa prasowego, jest ujmowana jako uprawnienie do

powzigcia decyzji o udzieleniu zgody lub jej braku na publikacje wypowiedzi w
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zaakceptowanym przez autora ksztalcie. Wplywu autoryzacji na korzystanie ze swobody
wypowiedzi mozna dopatrywac sie takze w jej charakterze ograniczajacym swobode
dysponowania cudza wypowiedzig, a zatem zakazujacym jej upowszechnienia bez zgody
autora. Istotg autoryzacji jest wigc przypisanie autorstwa wypowiedzi konkretnej osobie, co
niewatpliwie stuzy podnoszeniu wiarygodnosci debaty. Autoryzacja moze umozliwiaé
identyfikowanie osob potencjalnie odpowiedzialnych za tres¢ wypowiedzi. Wylacza takze
pod pewnymi warunkami bezprawnos$¢ dzialania dziennikarza, a co za tym idzie, moze
uwalnia¢ go od odpowiedzialnosci prawnej. Odpowiedzialnos¢ karng za zniewage moze
bowiem ponosi¢ ten, kto w drodze autoryzacji uznat wypowiedz za wiasna i wyrazit zgode
na jej rozpowszechnienie. Bledem byloby jednak sadzi¢, Ze autoryzowanie wypowiedzi przez
rozmoéwce automatycznie uwalnia dziennikarza od odpowiedzialnosci.

W pierwotnym tekscie autoryzacja zostala ujeta w art. 14 ust. 2-6 pr.pr. Tres¢ art. 14
ust. 2 pr.pr. w gruncie rzeczy jest tozsama z obecnym tekstem art. 14a ust. 2 pr.pr., ktory rézni
sie od swojego wczesniejszego odpowiednika tym, ze po stowach ,iz dziennikarz nie moze
odmowic osobie udzielajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile
nie byta ona uprzednio publikowana” dodano , lub byta wygloszona publicznie”. W obecnie
obowigzujacym tekscie prawa prasowego w art. 14a natozono na dziennikarza obowiazek
informowania osoby udzielajacej informacji przed udzieleniem takiej informacji o prawie do
autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi. W pierwotnym tekscie w art. 14 pr.pr. taki
obowiazek na dziennikarzu nie cigzyt, jakkolwiek ustawodaweca nie powalal, aby dziennikarz
mogl odmowic¢ autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi. W doktrynie wskazywano
jednak, ze obowigzek ten mozna jednak wyprowadzi¢ z zasad etycznych wiazacych
dziennikarza. Do autoryzacji odnosza si¢ takze tresci zawarte w art. 14 ust. 3-6 pr.pr., ktore
nie ulegly zmianom po nowelizacji, ktorej owocem bylo wprowadzenie do tekstu ustawy art.
14a pr.pr. W mys$l przywotanych przepiséw, osoba udzielajaca informacji moze z waznych
powoddéw spotecznych lub osobistych zastrzec termin i zakres jej opublikowania (art. 14 ust.
3 pr.pr.).

Pojecie ,,wazny powod”, jakim postuguje sie¢ ustawodawca w art. 14 ust. 3 pr.pr.,
nalezy interpretowac $cie$niajaco, ograniczajac je do oczywistej, niebudzacej watpliwosci ze

spotecznego punktu widzenia ,, waznosci”. Informacjami, co do ktérych moga istnie¢ wazne
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powody spoteczne przemawiajace przeciwko ich publikacji przed uzgodnionym terminem,
moga by¢ np. wiadomosci o przygotowywanej podwyzce cen, wymianie pieniedzy, toczacych
sie tajnych rozmowach dyplomatycznych. Informacjami, odnosnie do ktérych moga istnie¢
wazne powody osobiste przemawiajace przeciwko ich publikacji przed uzgodnionym
terminem, moga by¢ np. wiadomosci o planowanym $lubie, spodziewanej smierci czy widoku
na objecie wyzszej funkcji panstwowej. Dziennikarz nie moze publikowac informacji
uzyskanych od osoby, ktora udzielajagc mu ich, zastrzegla, Ze stanowia one tajemnice
zawodowa (art. 14 ust. 5 pr.pr.). Bez zgody zainteresowanego dziennikarz nie moze
publikowac informacji dotyczacych prywatnej sfery zycia. Wyjatkiem jest tu informacja, kiedy
sytuacje te wiaza sie bezposrednio z dziatalnoscia publiczna takiej osoby.

Autoryzacje nalezy rozumie¢ wiec w sposob zawezajacy — jako prawo przegladania,
korygowania i zatwierdzania do publikacji jedynie wlasnej uprzednio dziennikarzowi
udzielonej wypowiedzi. Nie uprawnia zatem autoryzacja do przegladania, korygowania ani
zatwierdzania innych fragmentéw materialu prasowego poza wlasng wypowiedzia.
Autoryzacja moze dotyczy¢ takze tylko wypowiedzi, ktora dziennikarzowi jest juz znana jako
uprzednio udzielona. Trzeba przyjaé, ze zgloszone przez rozmowce zadanie autoryzacji
naklada na niego zarazem obowiazek jej dokonania i nie moze by¢ metodq wywierania
nacisku na dziennikarza. Nieprzypadkowo prawo prasowe postuguje si¢ w art. 14 ust. 4
pojeciem ,,wypowiedz dziennikarska” zakazujac uzalezniania udzielania informacji od
sposobu jej skomentowania.

Autoryzacja ma zatem w sposob bezkonfliktowy doprowadzi¢ do publikacji
wypowiedzi dziennikarskiej zawierajacej takze stanowiska i opinie niepochodzace od
dziennikarza i redakgji, ktorych prawdziwos¢ potwierdza dostownos¢ cytatu i przypisanie ich
konkretnym osobom. Nie ulega watpliwosci, ze zadanie autoryzacji zgtoszone w innym celu
niz publikacja wypowiedzi nie moze by¢ uznawane za wykonywanie uprawnienia
przystugujacego rozmowcy i moze zosta¢ uznane za czyn sprzeczny z zasadami prawa.
Autoryzacja obliguje dziennikarza i osobe, ktéra udzielita dziennikarzowi wypowiedzi, do
takich zachowan, ktére umozliwiajg im ochrone istotnych dla nich débr i intereséw bez
ingerencji organow witadzy publicznej. Gwarantuje takze prawidlowy przebieg procesu

komunikowania pomiedzy dziennikarzem (redakcjq) a odbiorca. Odbiorca uzyskuje pewnos¢,
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Ze autor wypowiedzi utozsamia si¢ z nig i nie bedzie usitowat jej zmienia¢, prostowac ani
dystansowac sie¢ od niej. Nalezy przyja¢, ze nawet jesli wypowiedz zostaje zlagodzona, to
autoryzacja jako przyznanie sie do jej autorstwa stuzy debacie publicznej i realizacji funkcji
informacyjnej powierzonej przez prawo prasie. Wylacza zatem mozliwos¢ podwazania przez
jej autora prawdziwosci badZz wiarygodnosci twierdzen, ktdre w toku autoryzacji uznat za
wlasne. W tych okolicznosciach wydaje si¢ wiec niemozliwe, zeby autor wypowiedzi zglaszat
w zwiazku z jej publikacja zadanie umieszczenia sprostowania albo wykorzystywatl inne
srodki ochrony stuzace osobom pokrzywdzonym publikacjami prasowymi.

Rozmdwca moze zrzec si¢ autoryzacji swojej wypowiedzi, majac chociazby zaufanie
do dziennikarza albo tez nie majac czasu na dokonanie autoryzagji, czy z jakiejkolwiek innej
przyczyny. Dziennikarz powinien jednak zabiega¢ o to, aby fakt zrzeczenia si¢ nie budzit
watpliwosci i nie mogl nastepnie by¢ kwestionowany przez rozméwce w toku ewentualnego
procesu. Autoryzacja ma charakter osobisty. Nie moze dokonad jej ktos inny bez zgody
zainteresowanego. Rozmoéwca moze autoryzowac tekst w toku rozmowy telefonicznej, w
trakcie ktdrej dziennikarz odczyta mu przez telefon tekst podlegajacy autoryzacji. Rodzi to
jednak niebezpieczenstwo dla obu stron. Rozméwca dziennikarza moze by¢ narazony na to,
ze naduzyje si¢ jego zaufania, odczytujac inny tekst niz ten, ktory zostanie opublikowany.
Dziennikarz moze za$ spotka¢ sie z zarzutem ze strony nierzetelnego interlokutora, iz
autoryzacja przez telefon nigdy sie nie odbyta.

Osoba udzielajaca informacji nie moze uzalezni¢ jej udzielenia od sposobu
skomentowania ani zastrzec sobie mozliwosci wczesniejszego sformulowania tekstu
dziennikarza (art. 14 ust. 4 pr.pr.). Zakaz ten dotyczy zaréwno podmiotéw, na ktorych cigzy
prawny obowiazek udzielania informacji z mocy art. 4 ust. 115 pr.pr., jak i osob udzielajacych
informacji w trybie art. 5 ust. 1 pr.pr. Zastrzezenie uzalezniajace mozliwo$¢ opublikowania
informacji od uzgodnienia sposobu komentowania czy ustalenia tekstu wypowiedzi
godzitoby w wolnos¢ prasy. Mozliwe jest jednak zastrzezenie terminu publikagji, przy czym
zastrzezenie to wynika¢ musi z waznych powoddw osobistych czy spolecznych.

Normy prawa prasowego nie wspominaja, w jaki sposob powinna odbywac sie
autoryzacja wypowiedzi. Nalezy przyja¢, ze granicami zgodnego z prawem wykonywania

prawa do autoryzacji sa normy wspodtzycia spotecznego. Kryterium to moze okazac sie
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niewystarczajace, gdy postepowanie rozmowcy zostaje poddane ocenie w kontekscie
funkcjonowania redakgji i procesu przygotowania materiatu prasowego do publikagji. Proces
autoryzowania wypowiedzi, niezaleznie od oceny prawnej postepowania rozméwcoéw, moze
utrudniac¢ funkcjonowanie redakgji w jej aspekcie technicznym. Moze takze determinowac
dziatanie dziennikarzy jako autorow publikacji, na ktorych cigzy odpowiedzialnos¢ prawna
za zawarte w nich informacje. Dezorganizowac¢ prace redakcji moze zaréwno moment
zgloszenia Zadania autoryzacji, jak i sam proces autoryzowania.

W tresci art. 14 ust. 6 pr.pr. wskazano, Zze nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej
publikowac informagji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze si¢ to
bezposrednio z dzialalnoscig publiczna tej osoby. W doktrynie zauwaza sie, iz w swietle art.
14 wust. 6 pr.pr. zachodzi wyrazna zaleznos¢ miedzy zdolnoscia danej informacji do
ksztaltowania opinii publicznej a dopuszczalna ingerencja w prywatnos¢ osoby podejmujacej
dziatalno$¢ publiczng przy zastrzezeniu w przypadku ingerencji nienaruszania samej istoty
prawa osobistego. Im glebsza ingerencja, tym bardziej wazkie musza by¢ argumenty
zezwalajace ogdtowi na zainteresowanie. Podkresla si¢ takze, ze warunkiem pelnienia przez
prase funkcji odpowiedzialnego i skutecznego straznika demokracji jest to, iz obszar
niedostepnosci pewnych informacji majacych zwiazek z funkcjonowaniem instytucji
publicznych musi sie¢ kurczy¢, szczegolnie tam, gdzie zwiazek chronionej prywatnosci z
pelionym przez funkcjonariusza mandatem jest ewidentny. Wkraczanie w sfere chroniong
staje sie w takich okolicznosciach nie tylko usprawiedliwione, lecz takze konieczne ze
spotecznego punktu widzenia. Przy rozstrzyganiu w zasadzie kazdej sprawy zwiazanej z
dziatalnoscia publiczng oséb fizycznych ustalenie zwiazku sfery zycia prywatnego z
dziatalnoscia publiczng nastepuje przy uwzglednieniu rzeczywistego interesu publicznego.
Interes publiczny lezy u podioza legalizacji szeregu ograniczen prywatnosci osob
publicznych. Istnienie takiego interesu w nieunikniony sposob prowadzi do zestawienia go z
prawem jednostki do autonomii informacyjnej. Jest to zatem wewnetrzna, stuszno$ciowa
zasada, niewymagajaca sprecyzowania w szczegotowych regulacjach prawa pozytywnego.

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze przy okazji stosowania prawa w zakresie ochrony
sfery zycia prywatnego dochodzi czgsto do btedow metodologicznych polegajacych na probie

dokonywania wyktadni przepisu ograniczonej do interpretacji jezykowej. Zauwaza sie, ze po
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nowelizacji tresci art. 14 ust. 6 pr.pr. w 1990 r. i usunigciu z tresci dotychczasowego przepisu
stwierdzen dotyczacych obrony spofecznie uzasadnionego interesu, jako przestanki
usprawiedliwiajacej publikowanie informacji dotyczacej prywatnej sfery zycia, zaczeto
utrwala¢ si¢ przekonanie, ze korekta ta wprowadzila istotng zmiane merytoryczng w
dziedzinie ochrony dobr osobistych. Podkresla sig, ze dokonana nowelizacja byta jednak tylko
zabiegiem wprowadzajacym pewien tad konstrukcyjny do obowiazujacego uregulowania
ustawowego. Mylne jest w tej sytuacji wrazenie, ze obrona spolecznie uzasadnionego interesu
wylaczata bezprawnos¢ dziatania jedynie w odniesieniu do wspomnianego dobra osobistego.
Podzieli¢ wypada poglad, ze art. 14 ust. 6 pr.pr. to typowa regulacja kierunkowa, w ktorej
potwierdzono, ze prywatna sfera zycia podlega ochronie takze w publikacjach w $rodkach
spotecznego przekazu. W tresci art. 14 ust. 6 pr.pr. nie nalezy dopatrywac sie¢ bezwzglednej
podstawy uchylenia bezprawnosci, ale jedynie czynnika, ktory powinien by¢ uwzgledniony
przez sad w ramach badania przestanki obrony uzasadnionego interesu spotecznego lub
indywidualnego.

Nie stuzy ochronie interesu publicznego nawigzujaca do prywatnosci osoby dziatajacej
publicznie informacja nieprawdziwa lub nierzetelne wykorzystywanie (zestawienie) danych
ze sfery osobistej w publikacji. Nawet jezeli same informacje nie sa falszywe, fakt ten nie
przesadza o rzetelnosci ich wyboru i wyprowadzanych z nich uogdlnien. W doktrynie
podkresla sig, ze ingerencja w sfere prywatnosci musi realizowad konkretny w danej sytuacji
interes spoteczny, co oznacza, ze waga informacji z chronionego obszaru, a majacej zwiazek z
dziatalno$cia publiczna musi by¢ na tyle istotna, aby usprawiedliwiata jej upublicznianie.
Nastepuje zatem zbalansowanie interesu publicznego przejawiajacego sie w kontrolnej funkcji
prasy, ujawniania nieprawidtowosci sprawowania mandatu publicznego z interesem
jednostki w nieujawnianiu pewnych informacji, poniewaz naleza do chronionego obszaru
praw osobistych. Im glebsza jest ta ingerencja, siegajaca wyjatkowo nawet do obszaru
intymnosci, tym bardziej wazkie musza by¢ argumenty na rzecz przedstawienia takich
informacji publiczno$ci. Zauwaza si¢ takze, ze niespelniajgca wymogdéw rzetelnosci i
starannosci publikacja informacji ze sfery prywatnosci kazdej osoby pelniacej funkcje
publiczng, takze funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, stanowi przewaznie naruszenie

innego dobra, jakim jest bezposrednio wskazana w normach prawa pozytywnego, na czele z
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Konstytucja, obrona powagi i bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci. W dobrze pojetym
interesie wymiaru sprawiedliwosci oraz interesie spoteczeristwa do otrzymywania informacji
i opinii stanowiacych przedmiot szczegdlnego zatroskania lezy upublicznianie tych informacji
ze sfery prywatnosci funkcjonariuszy, ktore wskazuja na postawy niegodne powierzonego
mandatu i stawiajg pod znakiem zapytania dalsze sprawowanie przez nich funkgji
publicznych.

Naruszenie dobr osobistych, czci badZz godnosci stanowi dla zainteresowanych
powazna dolegliwo$¢, zwlaszcza wdwczas, gdy nastepuje to w srodkach spolecznego
przekazu. W literaturze stusznie podnosi sig, iz tego typu czyny, majace z jednej strony
charakter zniestawien badz zniewag, z drugiej zas — naruszajace dobra osobiste, umozliwiaja
poszkodowanym dochodzenie roszczen zaréwno na drodze karnej, jak i cywilnej. Zauwaza
si¢ przy tym, iz przestepstwa skierowane przeciwko czci popelnione w prasie wykazuja
wiekszy tadunek szkodliwosci spotecznej czynu niz przestepstwa przeciwko czci popeinione
w inny sposob, np. poprzez ustna wypowiedz. Poza nielicznymi w praktyce przypadkami
dziatart nacechowanych wyrazna zla wolg, srodowiska zwigzane ze srodkami spotecznego
przekazu podnosza, iz naruszenie dobr osobistych moze nastapi¢ wlasciwie tylko w sytuacji,
kiedy dziennikarz nie wykaze si¢ nalezytym profesjonalizmem i nie sprawdzi pozyskanych
informacji. Na gruncie cywilistycznym bezprawne jest kazde dziatanie sprzeczne z normami
prawa badz zasadami wspdtzycia spolecznego. Bezprawnos$¢ ta moze wynikaé z
postepowania majacego na celu szykane danej osoby przez nierzetelng, przekraczajaca w
okreslonej sytuacji potrzebe podawana negatywnych informacji o danej osobie. Dziataniem
bezprawnym jest niewatpliwie opis tendencyjny i nieprawdziwy.

Wypada podkresli¢, ze w przypadku naruszen dobr osobistych w plaszczyznie
aksjologicznej dochodzi do konkurencji miedzy dwiema niezwykle istotnymi warto$ciami:
prawem do informacji, bedacym przede wszystkim podstawowym prawem dziennikarza,
oraz prawem do ochrony dobr osobistych. Efektem zderzenia tych dwoch wartosci bywa
najczesciej proces o ochrone dobr osobistych. Wnoszacy powodztwo i domagajacy sie takiej
ochrony moze przy tym zadaé¢ wydania postanowienia zabezpieczajacego, ktorego trescia
bedzie zakaz publikacji — w tym takze emisji okreslanych materialéw prasowych. Jakkolwiek

mozliwo$¢ wydania takiego typu postanowienia wydaje sie bezdyskusyjna w prawie polskim

18



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 1/23

Journalism Research Review Quarterly

i co ciekawe: jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu, zgodna jest takze ze standardami europejskimi, to jednak przez Srodowisko
dziennikarskie postanowienia tego typu traktowane sa jako bezprawna proba cenzury.

W tekscie ustawy nie wyjasniono przy tym pojecia , dziatalnos¢ publiczna”, ktérym
operuje art. 14 ust. 6 pr.pr. Pojecie dziatalnosci publicznej danej osoby jest szersze niz
dziatalnos¢ zwigzana z pelnieniem funkgi publicznej w strukturach organéw wiadzy
publicznej, ktdérej dotycza informacje objete prawem dostepu do informaci z art. 61
Konstytucji RP. Osobami, o jakich mowa w art. 14 ust. 6 pr. pr., s3g rOwniez osoby niepelnigce
funkcji w strukturach wladzy publicznej, ale ktorych aktywnos¢ (np. artystyczna, naukowa,
sportowa) wywoluje zrozumiale zainteresowanie opinii publicznej. Istnienie zwigzku
publikowanych informagji o Zyciu prywatnym tych osob z dziatalnos$cig publiczna jest takze
wprawdzie przestanka wylaczajaca bezprawnos¢ zachowania osob takie informacje
rozpowszechniajacych, jednakze zwigzek ten nie podlega réwnie rygorystycznym ocenom,
jak w wypadku analizowanej w niniejszej sprawie sytuacji odnoszacej si¢ do oséb petnigcych
funkcje w organach publicznych. W Swietle art. 14 ust. 6 pr.pr. wchodza bowiem w gre
informacje, ktérych zwiazek z aktywnoscia publiczna przejawia si¢ w tym, ze stanowia one
istotng przestanke oceny zachowan tych osob przejawianych w sferze publicznej (np.
informacja o zyciu rodzinnym polityka gloszacego okreslone, rygorystycznie ujete zasady
moralnosci zachowania w relacjach rodzinnych). Poziom, zakres dopuszczalnych informacji o
sferze zycia prywatnego jest wiec w tym wypadku wyznaczany przede wszystkim
uzasadnionym interesem publicznym, ktéry kazdorazowo, stosownie do okolicznosci,
okreslac¢ bedzie glebokos¢ ingerencji w sfere zycia prywatnego. Regulacja zawarta w art. 14
ust. 6 pr.pr. powinna by¢ wiec przede wszystkim traktowana jako instrument realizacji
wolnosci wypowiedzi prasowej, podczas gdy rozwigzanie zawarte w ocenianym przepisie
ustawy o dostepie do informacji kladzie nacisk na jawnos¢ funkcjonowania instytucji
publicznych, osiagang za pomoca innych instrumentéw niz swoboda publikacji okreslonych
informacji. Uzasadnione jest tez w konsekwencji zréznicowane podejscie co do metody
okres$lania istnienia zwigzku miedzy sferaq prywatnosci a zyciem publicznym na gruncie art. 5
kwestionowanej ustawy o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U.2022, poz. 902) i regulacji

zawartej w art. 14 ust. 6 pr.pr. Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze nie kazda informacja z
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zakresu zycia prywatnego osoby pelniacej funkcje publiczna, ktéra moze by¢ opublikowana
(w granicach wyznaczonych przez art. 14 ust. 6 pr.pr.), jest zarazem objeta obowigzkiem
udostepnienia przez instytucje publiczng, okreslonym w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Tak wigc przepis art. 5 u.d.i.p. nie moze by¢ utozsamiany z regulacja istniejaca na
gruncie prawa prasowego.

Autoryzacja zezwalajac na ingerencje w dzieto, jakim jest publikacja prasowa, nie
narusza jego integralnosci ani innych praw z tytutu ochrony praw autorskich, eliminujac
jednoczesnie zagrozenie z tytulu naruszenia dobr osobistych. Pozwala zatem na wytyczenie
granic dziennikarskiej kreacji, czytelnie oddzielajac w materiale prasowym fragmenty bedace
wyrazem dziennikarskiej twdrczosci od innych elementéw sktadajacych sie na tworzywo
utworu i niepochodzacych wprost od dziennikarza. Autoryzacja daje zatem mozliwos¢
wprowadzenia do  utworu  dziennikarskiego  elementéw = nienacechowanych
indywidualizmem tworcy, lecz majacych walor informacyjny. Autoryzowana wypowiedz
pojawiajaca sie¢ w publikacji prasowej, cho¢by publikacja ta miata forme felietonu, komentarza
badz eseju — istnieje jako element odrebny i samodzielny, pozwalajacy na wydzielenie
informacji od warstwy kreacyjnej dzieta.

Cecha autoryzagji jest jej osobisty charakter, co pozwala na wyodrebnienie autora,
wskazanie go i uczynienie wspdétodpowiedzialnym za przekazywane informacje. O takiej
wspodtodpowiedzialnosci trudno byloby natomiast méwi¢ w przypadku publikagji parafrazy
badz omodwienia wypowiedzi, ktére moga by¢ ocenione raczej jako wyraz przekonan
dziennikarza niz prezentacja pogladow osoby, na ktéra dziennikarz sie¢ powotuje.
Informatorowi, ktéry nie identyfikuje sie z wypowiedzig przytoczona w formie mowy
zaleznej, nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci z tytutu spowodowania opublikowania
materialu prasowego. Osobisty charakter autoryzacji pozwala na wyodrebnienie autora,
wskazanie go i uczynienie wspdtodpowiedzialnym za przekazywane informacje. O takiej
wspodtodpowiedzialnosci trudno byloby natomiast méwi¢ w przypadku publikacji parafrazy
badz omodwienia wypowiedzi, ktére moga by¢ ocenione raczej jako wyraz przekonan
dziennikarza niz prezentacja pogladow osoby, na ktéra dziennikarz si¢ powotuje.
Autoryzowanie wypowiedzi oznacza, ze informator nie tylko si¢ z niq utozsamia, ale takze

wyraza zgode na jej publikacje przez okreslong osobe i okreslong redakcje. Dla redakgji, ktora
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jako pierwsza opublikowata wypowiedZ, oznacza to czesto nobilitacje i wzrost prestizu. W
interesie odbiorcy jest niewatpliwie publikowanie prawdziwych wypowiedzi, a zatem takich,
ktorych dostownos¢ jest autentyczna. Rezygnacja z autoryzacji nie mogtaby tego
zagwarantowac w sposob bardziej skuteczny, niz czyni to prawo informatora do decydowania
o publikacji jego dostownej wypowiedzi. Uwolnienie dziennikarza od obowiazku uzyskania
autoryzacji nie gwarantuje bowiem odbiorcom, Ze publikowane przez nich wypowiedzi beda
stanowily doslowne przytoczenie wypowiedzianych stéw z zachowaniem ich sensu i
kontekstu. Niebezpieczenstwo to potwierdza obowiazujacy w wigkszosci redakdji tryb pracy,
nakazujacy poddawanie materiatu prasowego wieloetapowym i wielokrotnym przerédbkom.
Autoryzacja zapewnia istnienie przejrzystego ukladu pomiedzy dziennikarzem, jego
rozmoéwca a odbiorcg. Uczciwos¢ tych relacji gwarantuje swoboda i jawnos¢ procesu
uzgadniania fragmentu materiatu prasowego.

Waznos$¢ obowiazku autoryzacji potwierdza Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 sierpnia 2001 r. (V KKN 118/99, OSN 2001, nr 11-12, poz. 99). Wbrew obiegowym pogladom
prezentowanym w publicystyce autoryzacja nie jest instytucja typowo polska, ktora nie ma
odpowiednika w innych panstwach. Pojawia si¢ pod innymi nazwami jako instytucja w
prawie francuskim, niemieckim, brytyjskim, USA.

Ustawodawca wychodzac naprzeciw postulatom zglaszanym w  trakcie
obowigzywania ustawy, wprowadziwszy do jej tekstu art. 14 a pr.pr., okreslit w tego tekscie,
ze dziennikarz powinien poinformowa¢ o prawie do autoryzacji dostownie cytowanej
wypowiedzi osobe udzielajacq informacji przedtem zanim taka osoba informacji mu udzielifa.
Osoba taka po poinformowaniu jej o tym prawie winna zglosi¢ dziennikarzowi zadanie
autoryzacji (art. 14a ust. 3 pr.pr.). Nie ma jednak przeszkdd, aby rozmdéwca dziennikarza,
majac do niego zaufanie, zrezygnowatl z autoryzacji z tej lub jakiekolwiek innej przyczyny.
Dziennikarz powinien jednak zabiegac o to, aby fakt zrzeczenia si¢ nie budzit watpliwosci i
nie mogl nastepnie by¢ kwestionowany przez rozmdéwce w toku ewentualnego procesu.
Wprawdzie autoryzacja ma charakter osobisty, ale ustawodawca dopuszcza w art. 14a ust. 5
pr.pr. aby autoryzacja zostata dokonana nie przez udzielajacego wypowiedzi, lecz przez osobe
przez niego upowazniona. Rozmowca moze autoryzowac tekst w toku rozmowy

telefonicznej, w trakcie ktérej dziennikarz odczyta mu przez telefon tekst podlegajacy
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autoryzacji. Rodzi to jednak niebezpieczenistwo dla obu stron. Rozmoéwca dziennikarza moze
by¢ narazony na to, ze naduzyje si¢ jego zaufania, odczytujac inny tekst niz ten, ktéry zostanie
opublikowany. Dziennikarz moze za$ spotka¢ si¢ z zarzutem ze strony nierzetelnego
interlokutora, iz autoryzacja przez telefon nigdy sie nie odbyta.

W tresci art. 14a ust. 4 pr.pr. okreslono dos¢ krotkie terminy ustawowe do dokonania
autoryzacji, zastrzegajac, Ze winna ona nastapic¢ niezwtocznie, nie pdzniej jednak, niz w ciaggu
6 godzin w odniesieniu od dziennikéw i 24 godzin w odniesieniu do czasopism. Wskazano
jednak, Ze strony moga si¢ umowic inaczej. Bieg wspomnianych terminéw rozpoczyna sie
zgodnie z art. 14a ust. 5 pr.pr. od momentu przekazania w uzgodniony wczesniej sposob
tekstu dostownie cytowanej wypowiedzi, przewidzianej do publikacji osobie udzielajacej
informacji lub osobie przez nig upowaznionej.

Wychodzac naprzeciw zaréwno postulatom srodowiska dziennikarskiego, jak i
podzielajac stanowisko doktryny, ustawodawca jednoznacznie stwierdzit art. 14a ust. 6 pr.pr.,
ze nie stanowi autoryzacji zaproponowanie przez osobe udzielajaca informacji nowych pytan,
przekazanie nowych informacji lub odpowiedzi ani zmiana kolejnosci wypowiedzi w
autoryzowanym tekscie materiatu przewidzianego do publikacji w prasie. Przesadzono takze,
ze w przypadku niedokonania lub odmowy dokonania autoryzacji w terminach okreslonych
w ustawie terminach, uznaje si¢, ze dostownie cytowana wypowiedz zostata autoryzowana
bez zastrzezen (art. 14a ust. 7 pr.pr.).

Wypada zwrdci¢ uwage, ze wklad dziennikarza w autoryzowana wypowiedz moze
by¢ zréznicowany w zaleznosci od formy wypowiedzi oraz od gatunku dziennikarskiego.
Mniejszy bedzie w wypadku krotkiej wypowiedzi polityka lub funkcjonariusza publicznego,
ktorzy komentujg aktualne wydarzenia, wiekszy w przypadku dtuzszych wielostronicowych
wywiadow. Za wlasciwg praktyke w przypadku publikacji takich wywiaddéw nalezy uznad
wskazanie osoby, ktéra wywiad przeprowadzata. W takim bowiem przypadku wptyw
przeprowadzajacego wywiad dziennikarza na ksztalt wypowiedzi jest znaczny. Fakt, ze
wypowiedz cytowana przez dziennikarza jest dzietem w rozumieniu art. 1 p.a.p.p. ma dalsze
jeszcze implikacje wynikajace z tresci art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) p.a.p.p. Wypowiedzi majace
walor aktualno$ci wolno rozpowszechnia¢ w celach informacyjnych w prasie, radiu i telewizji,

pod warunkiem, ze wczesniej byly juz rozpowszechniane. Trzeba pamietac¢ przy tym, ze z
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mocy art. 25 ust. 2 p.a.p.p. za korzystanie z tych utworow tworcy przystuguje prawo
wynagrodzenia. Nie jest dobra praktyka uznawanie w takich sytuacjach za twodrce
dziennikarza. Autorem wypowiedzi — tworcg w rozumieniu prawa autorskiego — jest osoba

udzielajaca wypowiedzi dziennikarzowi.
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III. DZIENNIKARSKI OBOWIAZEK SEUZBY SPOLECZENSTWU I PANSTWU
(ART. 10 UST. 1 PR.PRAS.)

W art. 10 ust. 1 pr.pr. stwierdzono, Ze zadaniem dziennikarza jest stuzba
spoteczenstwu i panstwu. Ustawodawca widzi w dzialalnosci dziennikarzy nie tyle prace
pracownikéw najemnych, ile swojego rodzaju powotanie i w tym kontekscie ujmuje ich prawa
i obowiazki, stwierdzajac, ze zadaniem dziennikarzy jest stuzba spoleczenstwu i panstwu.
Mimo tak szczytnie sformulowanych celéw pracy dziennikarza, w samym tytule rozdziatu,
zgodnie z przyjeta w Polsce konwencja nakazujaca eksponowac przywileje, na plan pierwszy
wysunieto prawa, na drugim miejscu traktujac obowiazki. Ustawodawca oddziela stuzbe
panistwu od stuzby spoteczenistwu, uznajac jednak za wazniejsza te druga, gdyz wlasnie ja
wymienia na pierwszym miejscu. Przez pojecie stuzby spoteczenstwu nalezy rozumied
zaréwno stuzbe ogodlowi ludnosci zamieszkujacej panistwo, narodowi polskiemu, jak i
mniejszym spolecznosciom regionalnym, lokalnym, etnicznym, wyznaniowym i
zawodowym. Przez pojecie "spoteczenistwo" rozumie si¢ zwykle zbior ludzi o wspdlnej
kulturze skupionych na okreslonym terytorium, majacych poczucie wspdlnej tozsamosci,
oddziatujacych na siebie w spolecznie ustrukturalizowanej sieci wzajemnych stosunkéw. To

zbiorowos¢, w ktorej wytworzyly sie liczne stosunki spoteczne. Terminu ,spoteczenistwo"

23



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 1/23

Journalism Research Review Quarterly

uzywa si¢ dla okres$lenia duzych spotecznosci, np. spotecznosci panstwowej. Sformutowania
ustawy pozwalaja stwierdzi¢, iz ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci powstania konfliktu
interesow miedzy stuzba panstwu a stuzba spoteczenstwu. W praktyce jednak konflikty takie
moga zaistnie¢, aczkolwiek cele panstwa jako organizacji, w demokratycznym panstwie
prawnym nie powinny by¢ sprzeczne z aspiracjami obywateli tego panstwa, a wiec z
dazeniami spoteczenistwa. W praktyce jednak spotecznosci lokalne, regionalne, wyznaniowe
moga kierowac si¢ innymi preferencjami od tych, ktére artykutuje panistwo (np. paristwo
widzi konieczno$¢ budowy straznicy granicznej w jakiejs miejscowosci, a lokalna spotecznos¢,
bedaca zreszta mniejszoscig narodows, stanowczo si¢ temu sprzeciwia). Dziennikarz majacy
stuzy¢ zaréwno panstwu, jaki i spoleczeristwu moze stana¢ w takim przypadku przed
dylematem moralnym, majacym wszakze implikacje prawne, sprowadzajacym sie do pytania,
czy powinien opowiedzie¢ si¢ po ktorej$ ze stron, a jesli tak, to po ktérej? Uznac nalezy, iz w
takiej sytuacji obowigzkiem dziennikarza bedzie obiektywne przedstawienie racji adwersarzy
i wskazanie, ktdre z nich wydaja mu sie bardziej przekonywajace.

Wykonujac swoje zadanie, stuzac spoleczenstwu i panstwu, dziennikarz powinien
postepowac zgodnie z etyka zawodowa. Etyka to, najogdlniej rzecz biorac, teoria moralnosci,
a takze zespdl norm postgpowania oraz ocen moralnych charakteryzujacy okreslona
spoteczno$¢. Wspomniane oceny i normy moralne moga by¢ jedynie deklarowane, a nie
przestrzegane, czyli nieinternalizowane. Termin ,etyka" bywa uznawany za synonim
,moralnosci". Odnosi sie go do praktyki moralnej, poniewaz nawet internalizacja pewnych
norm, zaakceptowanie ich jako wtasnych, nie przesadza jeszcze o tym, iz akceptujacy te
normy, internalizujacy je, bedzie ich przestrzegal. We wspdtczesnym swiecie istnieje tendencja
do kodyfikowania norm moralnych obowiazujacych w okreslonych $rodowiskach, do
systematyzacji tych norm, w polaczeniu z argumentacjg sklaniajacq do ich przestrzegania.
Tego typu zbiory mniej lub bardziej uporzadkowanych zasad, okreslajacych, jak z moralnego
punktu widzenia powinni si¢ zachowac¢ przedstawiciele okreslonego $rodowiska, tworza
etyke normatywna. Moze ona przybierac posta¢ kodeksowq (katechizmowa) i stanowi¢ zbior
Scisle sformutowanych dyrektyw lub postaé filozoficzng (akademicka) wyznaczajaca jedynie

kryteria dokonywanych ocen moralnych.
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Dziennikarz powinien, wykonujac swoje zadania, dziala¢ — w mysl art. 10 ust. 1 pr. pr.
— nie tylko zgodnie z etyka zawodowa, lecz takze z ,zasadami wspdtzycia spolecznego”.
Obecnie klauzula zasad wspoétzycia spolecznego wystepuje w sferze prawa cywilnego bez
uwarunkowan ideologicznych, odwotujac sie do ,, powszechnie uznanych w kulturze naszego
spoteczenstwa wartosci, ktdre sa razem dziedzictwem i sktadnikiem kultury europejskiej". W
orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym pojecie zasad wspolzycia
spotecznego nawigzuje do powszechnie uznawanych wartosci i musi by¢ rozumiane jako
zbior zasad postepowania moralnego i etycznego. Prawo prasowe nie precyzuje, co nalezy
rozumie¢ przez zasady wspotzycia, nie czyni tego takze art. 5 k.c. odwotujacy sie do tych
zasad. W doktrynie przyjmuje sie, ze zasady wspotzycia spolecznego sa normami
postepowania ludzkiego, odmiennymi od norm prawnych. Réznig si¢ od nich przede
wszystkim tym, Ze nie sa wyposazone w sankcje przymusu panstwowego. Zasady wspdtzycia
spotecznego sa pojeciem nieostrym, niepoddajacym sie kodyfikacji lub weryfikacjii w
badaniach empirycznych, a ustalenie ich istnienia oraz okreslenie tresci stalo si¢ zadaniem
judykatury. Prébe systematyzacji zasad wspotzycia podejmuje doktryna. Zwazajac, ze zasady
wspotzycia spolecznego odnosza sie nie tylko do osob fizycznych, ale i prawnych, nalezy
przyja¢, iz nie tylko dziennikarz ma dziata¢ zgodnie z tymi zasadami, lecz takze redakgja.
Podkresli¢ przy tym wypada, ze zasady wspotzycia spotecznego odnosza sie niewatpliwie do
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Tym samym dziennikarz, wyposazony z mocy
prawa prasowego (art. 11 w zw. z art. 4 pr. pr.) w prawo do informacji, nie moze z niego
korzysta¢ w sposob sprzeczny z zasadami wspodtzycia spotecznego, a wigc np. nieuczciwie,
podstepnie wykorzystujac cudza tatwowiernos$é. Stosowanie klauzuli zasad wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.) nie moze doprowadzi¢ jednak ani do nabycia, ani do utraty prawa
podmiotowego. Moze jedynie pozbawi¢ prawo podmiotowe ochrony przez pewien czas
osoba, ktorej przystuguje okreslone prawo podmiotowe, moze z niego skorzysta¢ w razie
zmiany okolicznosci faktycznej (zob. wyr. SN: z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 287/65, OSN CP
1966, nr 7, poz. 130; z dnia 7 listopada 1985 r., III CRN 344/85, OSN 1986, nr 10, poz. 161).

Na gruncie prawa polskiego zarowno podstawowy akt normatywny regulujacy prawa
i obowiazki dziennikarzy, jakim jest prawo prasowe, jak i ustawa o radiofonii i telewizji

normujaca funkcjonowanie tych specyficznych srodkow spotecznego przekazu bardzo mocno
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podkreslaja role i znaczenie norm etycznych w pracy dziennikarza. Odsytajac do tych norm
jednak blizej ich nie identyfikuja. Specyfika zawodu dziennikarskiego sprawita, ze w ich
przypadku, tak jak w rzadko ktérym zawodzie, normy etyczne bardzo $cisle pokrywaja sie z
normami prawnymi i praktycznie niemozliwe jest to, co zdarza si¢ w odniesieniu do innych
profesji lub w polu tych norm etycznych, ktore dotycza kazdego, ze istnieje rozdZwigek miedzy
normami prawnymi a etycznymi. Dziennikarz nie moze czu¢ sie zwolniony od etycznej oceny
swojego postepowania tylko z tej racji, ze wykonuje czyje$ polecenie, dziala, spetiajac
okreslone zapotrzebowanie spoteczne, podporzadkowuje si¢ oczekiwaniom odbiorcy.

Tres¢ art. 10 pr.pr. wiacza zasady i normy etyczne obowiazujace dziennikarzy do
systemu prawnego, nadajac im takie same =znaczenie, jak przepisom powszechnie
obowiazujacym. Warunkiem jest, ze te normy etyczne nie sg sprzeczne z przepisami prawa.
Normy etyki zawodowej moga podwyzsza¢ standardy, wyznaczone przez ustawe badz
uzupelnia¢ je, nie moga jednak standardow tych obnizaé. Naruszajac zasady etyki,
dziennikarz dopuszcza si¢ czynu bezprawnego, nawet jesli obowigzek jakiegos zachowania

wynika wylacznie z norm etycznych.
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IV. DZIENNIKARSKI OBOWIAZEK ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
(ART. 240 K.K.)

Dziennikarz nie jest zwolniony z obowiazku niezwlocznego zawiadomienia organu
powotanego do $cigania przestepstw, jezeli powezmie wiarygodna wiadomos¢ o karalnym
przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynéw zabronionych wymienionych w tresci

art. 240 §1 k.k., a mianowicie przestepstw z art. 118, 118a, 120, 124, 127, 128, 130, 134, 140, 148,
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163, 166, 189, 252 k.k. lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Niezawiadomienie o
takowych czynach stanowi przestepstwo. Okreslajac tajemnice dziennikarska w tresci art. 180
§4 k.p.k. ustawodawca wyraznie stwierdzit, Ze w tym zakresie dziennikarz nie moze zastaniac
si¢ tajemnica dziennikarska co do osobowego Zrodia informacji sftormutowana w tresci art. 180
§3 k.p.k. w podobnym zreszta brzmieniu co tekst art. 16 ust. 1 pr. pras. Jedyna roznica jest to,
ze w mysl art. 180 §4 k.p.k. nie stosuje si¢ przepisu art. 180 §3 k.p.k. dotyczacego tajemnicy
dziennikarskiej co do osobowego zrodta informacji, a w mysl art. 16 ust. 1 pr.pr. ,,dziennikarz
jest zwolniony od zachowania tajemnicy zawodowej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2” w razie,
,&dy informacja, material prasowy, list do redakgji lub inny materiat w tym charakterze
dotyczy przestepstwa okreslonego w art. 240 k.k.”. Podkreslenia wymaga to, ze tres¢ art. 180
§ 4 k.p.k. réznicuje wyraznie tajemnice dziennikarska od tajemnicy obroncy lub adwokata
dziatajacego na podstawie art. 245 §1 k.k. oraz duchownego co do faktéow, o ktorych
dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej — odnosnie ktorych sformutowano bezwzgledny
zakaz dowodowy w art. 178 pkt 1 i 2 k.k. sformutowano bezwzgledny zakaz dowodowych,
na ktérych w tej sytuadji nie ciagzy prawny obowiagzek zawiadamiania o przestepstwie z art.
240 §1 k.kk. — od sytuaqji dziennikarza, ktéry ma obowiazek zawiadamiania o takowym
przestepstwie i moze by¢ w tym zakresie przestuchany. W trakcie takiego przestuchania nie
moze powotac si¢ na tajemnice dziennikarska. Ani art. 178 k.p.k., ani art. 180 § 2i 3 k.p.k. nie
formutuja zakazu przestuchiwania dziennikarzy w charakterze $wiadkdw na okolicznosci, o
ktorych mowa w tresci art. 180 § 2 k.p.k. i art. 15 pr.pr., w ten sposob jak czyni to art. 178 k.p k.

w stosunku do duchownych, obroficéw i adwokatow.
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V. DOSTEP DZIENNIKARZA DO AKT SPRAWY W POSTEPOWANIU SADOWYM

Dziennikarz bedacy sprawozdawca sadowym w znaczacej czesci swojej dziatalnosci
opierac si¢ musi o materialy zawarte w aktach sprawy. W postepowaniu przygotowawczym
akta te moga by¢ udostepnione jedynie w ,wyjatkowych wypadkach” przez prokuratora (art.
156 § 5 k.p.k.). Istnienie takiego , wyjatkowego wypadku” pozostawiono ocenie prokuratora
nie dajac mu jednak w tym wzgledzie Zadnych ustawowych wskazéwek. Takim
,wyjatkowym wypadkiem” moze by¢ to, ze sprawa cieszy si¢ olbrzymim zainteresowaniem
spoteczenistwa, bulwersuje opini¢ lub wywotuje niepokoj w okreslonych srodowiskach. Sama
che¢ poszukiwania sensacji, motywoéw majacych przyciagna¢ publicznos¢ wydaje sie
niedostatecznym powodem udostepnienia akt dziennikarzowi. Sytuacji dziennikarza nie
dotyczy zdanie drugie art. 156 § 5 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 20 lutego 2015
r., a odnoszacym si¢ do udostepnienia akt w postaci elektronicznej. Udostepnienie akt
nastepuje w drodze zarzadzenia. Na postanowienie prokuratora odmawiajgce udostepnienia
akt postepowania przygotowawczego, dziennikarzowi przystuguje na mocy art. 302 k.p.k.
mozliwos¢ zlozenia zazalenia do prokuratora bezposrednio przetozonego (nadrzednego).
Ustawodawca nie zezwala prokuratorowi, aby udostepniajac akta ,innym osobom”
umozliwial sporzadzania odpisow i kserokopii. Mozliwos¢ taka maja jedynie strony. W toku
postepowania rozpoznawczego akta moga by¢ udostepniane za zgoda prezesa sadu innym
osobom, a informacje o aktach moga by¢ udostepniane takze za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (art. 156 § 1 w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 20 lutego 2015r.).
Udostepnianie dziennikarzowi akt sprawy, w ktdrej sad wylaczyt w catosci lub czesci jawnos¢
w postgpowaniu karnym lub toczacej sie przy drzwiach zamknigtych w postgpowaniu
cywilnym, powinno mie¢ charakter wyjatkowy i podyktowany szczegdlnymi
okolicznosciami. Wiadomosci uzyskane z takich akt dziennikarz nie moze rozpowszechniac
publicznie. Przekroczenie tego zakazu naraza go na odpowiedzialnos¢ karna z art. 241 § 2 k.k.
W mysl art. 9 § 1 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania maja prawo przegladac akta sprawy
i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. W doktrynie wyraza si¢ poglad, ze poza
nimi inne podmioty nie maja dostepu do akt sprawy. Stanowiska tego nie sposob podzieli¢,
gdyz wydaje si¢ ono sprzeczne zaréwno z konstytucyjng zasada wolnosci prasy jak i z prawem

do informacji oraz jawnoscia zewnetrzna postepowania cywilnego. W postepowaniu
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nieprocesowym na podstawie art. 525 k.p.c. akta sprawy sa dostepne za zezwoleniem
przewodniczacego dla kazdego, kto potrzebe ich przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi.
Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy nie jest rownoznaczne z prawem do zapoznania
sie z wszystkimi znajdujacymi sie¢ tam dokumentami w szczegdlnosci z tymi, ktdre objete sa
tajemnicy lekarska, a zostaly zawarte w opiniach biegtych. Udzielenie dziennikarzowi zgody
na zapoznanie sie z aktami nie jest jednoczesnie zgoda na publiczne rozpowszechnianie takich
materiatow. W orzecznictwie podkresla sig, ze art. 525 k.p.c. jest regulacja szczegolna, o ktorej
w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., okreslajaca odmienne zasady i tryb dostepu do informacji, bedacych
informacjami publicznymi (wyrok NSA z 1.12.2017 r., I OSK 250/16, Lex nr 244175).
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VI. DZIENNIKARSTWO SLEDCZE

Termin ten nie zostat sprecyzowany w tekstach aktow normatywnych. W literaturze
prawniczej pojawia si¢ on rzadko, natomiast chetnie postuguja si¢ nim medioznawcy,
socjologowie prawa, nie mowiac juz o publicystach. Termin d.s. nie jest najszczesliwszym
tlumaczeniem terminu ,investigative jurnalism”. Lepszym byloby ,dziennikarstwo
badawcze” albo dochodzeniowe. Niestety, termin ten przyjat si¢, znajdujac trwate miejsce w
obiegu spolecznym wypierajac funkcjonujace réwnolegle przez krétki czas okreslenia:
,dziennikarstwo weszace”, ,,dziennikarstwo dociekliwe”, ,, dziennikarstwo dociekajace”. D.S.
to specjalnos¢ zawodowa, ktora cieszy si¢ szczegdlnym wzieciem wsrdd potencjalnych
adeptoéw zawodu, a efekty dziatan Zurnalistéw uprawiajacych ten gatunek nalezg do tekstow
szczegllnie chetnie czytanych i Zywo komentowanych. D.S. to szczegdlny rodzaj
dziennikarstwa, ktére ujawnia informacje o waznych publicznych sprawach, ktére jakis

podmiot do tej pory ukrywal. D. okreslane jako §. ma — wedlug niektérych — dostarczac
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informacji o wykroczeniach i naduzyciach wiadzy. Ma by¢ to przy tym wynik dziatart samych
reporteréw, a nie ,przeciekdw”. Wyrézni¢ mozna trzy sposoby wykonywania pracy przez
dziennikarzy S$ledczych. Do pierwszej z nich — chronologicznie najstarszej — zaliczono
oryginalne d.s., polegajace na samodzielnym odkrywaniu i dokumentowaniu przez
dziennikarzy dziatan wczesniej nieznanych opinii publicznej. W dochodzeniu prawdy
wykorzystywane sa tu zazwyczaj dostepne powszechnie srodki informacji oraz informatorzy.
Do drugiej grupy nalezy objasniajace dziennikarstwo sledcze, uciekajace si¢ zazwyczaj do
kompleksowych rozwigzan w ustaleniu faktow. Do trzeciej formy zaliczono sprawozdania ze
Sledztwa, ktore rozszerzaja wiedze opinii publicznej o konkretnych wydarzeniach o zdobyte
przez dziennikarza , przecieki” informacji z oficjalnie prowadzonych przez organy scigania
Sledztw.

Obowiazujace prawo prasowe regulujac zasady wykonywania zawodu przez
sprawozdawcow sadowych pomija specyfike pracy dziennikarza sledczego. Winien on
przestrzegac tych regut, ktore dotycza wszystkich dziennikarzy, ponadto jednak wiele kwestii
wydaje si¢ pozostawal poza obszarem ustawy prawo prasowe. Zdobywajac informacje
chronione prawem, dziennikarz moze odpowiadac za naruszenie u.o.d.i.p. — zaréwno poprzez
ujawnienie takich informacji, jak réwniez z racji podzegania do ich ujawnienia. Obok
tajemnicy panstwowej i stuzbowej, szczegolnie narazone na ujawnienie okazuja sie¢ w praktyce
tajemnice zawodowe lekarza, adwokata, psychologa, tajemnica $ledztwa i bankowa oraz
tajemnica korespondencji. Do momentu, gdy postepowanie przygotowawcze nie zostalo
wszczete, dziennikarz moze publikowa¢ wiadomosci o czynach sprzecznych z prawem,
wydobywac na $wiatto dzienne wszystkie ich okolicznosci, facznie z podawaniem nazwisk
0s0b, ktére uwaza za sprawcoéw tych czyndéw. Jedyna granica w tym wzgledzie moze by¢ tres¢
art. 12 ust. 1 pkt 112 pr. pr. oraz przepisy prawa karnego, w razie popelnienia przestepstwa
lub zniewagi. Bezprawne jest zawiadamianie organow Scigania o rzekomym popetnieniu
przestepstwa, aby zbadac szybkos¢, sposob interwencji policji, a takze nabywanie, a potem
przechowywanie w redakcji materialéw wybuchowych po to, aby dowies¢, ze tego rodzaju
czyny mozliwe sa do popelnienia. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze tego typu dziatania,
okreslane jako , dziennikarska prowokacja” wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 235 k.k.

Wykonujac swa misje dziennikarz sledczy moze by¢ takze narazony na pokuse tworzenia
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fatszywych dowodoéw lub stosowania innych podstepnych zabiegow i kierowania przeciwko
okreslonym osobom dziatan organdéw scigania — a wigc czynnosci wyczerpujace znamiona
przestepstwa z art. 235 k.k.

Dziennikarz éledczy z natury rzeczy gotowy jest wcielac si¢ w inne postacie, co moze
pociagac za soba postugiwanie si¢ falszywymi dokumentami, w ekstremalnych przypadkach
— nabywaniem takich dokumentéw. Pamigta¢ jednak musi, Ze tego rodzaju dzialania
wyczerpywac¢ moga znamiona przestepstwa z art. 270 k.k. (falszerstwo dokumentu), 271 k.k.
(poswiadczenie nieprawdy), 272 (wyludzenie poswiadczenia nieprawdy), 273 k.k. (uzywanie
dokumentéw poswiadczajacych nieprawde), 274 k.k. (zbycie dokumentu poswiadczajacego

tozsamos¢), 275 k.k. (postugiwanie sie dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby).

Bibliografia:

M. Kedzierska: Sledztwo dziennikarskie — wybrane zagadnienia. ,Prokuratura i
Prawo” 2007 nr 4.

G. Kuczynski: Dziennikarstwo $ledcze — specyfika odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia dobr osobistych przez publikacje prasowa. ,, Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, t.
XXI.

J. Sobczak: Dziennikarstwo sledcze i prowokacja dziennikarska. W: Media a polityka
Red. M. Szpunar. Rzeszé6w2007.

J. Sobczak: Granice prawne dziennikarstwa Sledczego. W: Socjotechnika w polityce —

wczoraj i dzis. Red. A. Kasinska-Metryka, K. Kasowska-Pedrycz. T. I. Kielce 2009.

VIL. FORMY I JEZYK SPRAWOZDAWCZOSCI SADOWE]

Jawnos¢ rozprawy, wynikajaca z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, moze by¢ ograniczona
jedynie odpowiednimi przepisami, regulujacymi zasady postepowania w sprawach karnych,
cywilnych i administracyjnych. W mysl art. 357 § 1 k.p.k., sad ma obowiazek zezwolic¢
przedstawicielom srodkow masowego przekazu na dokonywanie za pomoca aparatury
utrwalen obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy. Przed nowelizacjg sad mogt zezwoli¢ na

takie utrwalenia, ale nie miat takiego obowiazku. Pod pojeciem sadu nalezy zrozumie¢ sktad
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orzekajacy w takowej sprawie. W doktrynie dos¢ jednoznacznie wyrazono poglad, ze
zazalenie na takowe postanowienia jest niedopuszczalne, mimo, ze w art. 459 k.p.k. wskazano,
ze zazalenie przystuguje stronom, a takzZe osobie, ktorej postanowienia bezposrednio dotyczy,
a wiec dziennikarzowi, a to z racji tresci art. 459 § 111 2 k.p.k., w ktorych okreslono zakres
przedmiotowy zazalenia. Dziennikarz nie moze publikowac¢ danych osobowych i wizerunku
0s0b, przeciwko ktorym toczy sie¢ postepowanie przygotowawcze lub sadowe (art.13 ust. 2
pr.pras.). Zgode taka w postepowaniu przygotowawczym moze wyrazic¢ wlasciwy prokurator
prowadzacy postepowanie, a w toku postepowania rozpoznawczego sad (a wiec sktad sadu)
wlasciwego miejscowo i rzeczowo dla danego etapu postepowania. Przestanka udzielenia
zezwolenia jest jedynie wazny interes spofeczny. Cze$¢ doktryny stoi na stanowisku, ze
zezwolenie na utrwalanie przebiegu postepowania nie jest rownoznaczne z zezwoleniem na
rozpowszechnianie takiego nagrania. Udzielajac zezwolenia nalezy zadbac o precyzyjna tres¢
postanowienia i wskazanie podmiotu, ktdremu udzielono zezwolenia, odniesienie si¢ do
interesu spofecznego, ewentualnych warunkow pod jakimi zostalo wydane. Nie jest
dopuszczalne objecie zezwoleniem publikacji danych osobowych i wizerunku $wiadkow,
pokrzywdzonych i poszkodowanych, jesli takie osoby nie wyrazily na to zgody. Dane
osobowe i wizerunek stanowig dobra osobiste tych 0sdb i sad nie jest wladny pozbawic czy
ograniczy¢ ich dobr osobistych w tym zakresie. Sad nie jest wladny udzieli¢ zezwolenia na
podanie do wiadomosci publicznej danych osobowych powodow i pozwanych w procesach
cywilnych. Dziennikarzowi nie wolno takze podawac tych danych nawet wéwczas, gdy
stronami sg osoby rzeczywiscie powszechnie znane, nawet funkcjonariusze publiczni.
Dyspozycja art. 13 ust. 2 pr. pras. nie obejmuje podmiotéw, ktérych udziat w postepowaniu
zwigzany jest z ich dziatalno$cia zawodowa: sedziéw, prokuratorow, tawnikéw, adwokatow,
pelnomocnikow  stron, bieglych, tlumaczy. Relacjonujac przebieg postepowania
przygotowawczego dziennikarz moze ubiegac si¢ o dostep do akt sprawy — zasadniczo z
postepowania rozpoznawczego (art. 156 § 1 k.p.k.), a wyjatkowo w toku postgpowania
przygotowawczego za prokuratora. Korzystajac z dokumentéw zawartych w aktach
sadowych dziennikarz powinien pamigtaé, ze nie moze podawac do publicznej wiadomosci
faktéow i okoliczno$ci stanowiacych tajemnice lekarska, a zawartych w pisemnych badz

zaprotokolowanych opiniach biegtych oraz dokumentach znajdujacych si¢ w aktach sprawy.
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Nie dotyczy to jednak konkluzji biegtych. Zezwolenie na udostepnienie akt sprawy nie jest
zezwoleniem na ich publikacje. W sprawozdaniu z postepowania sadowego, ktore najczesciej
ma charakter reportazu, dziennikarzowi nie wolno, nawet jesli nie podaje nazwisk osob,
wkraczaé w sfere ddbr osobistych lub przedstawiac kogos$ w falszywym swietle. Prawdziwos¢
i obiektywnosc¢ relacji nie stanowia wystarczajacego kryterium dla stwierdzenia, Ze podanie

do wiadomosci publicznej informacji danych identyfikujacych postac jest dopuszczalne.
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VIII. INFORMACJA PUBLICZNA I PROBLEMY DOSTEPU DO TE] INFORMAC]JI

Prawo dostepu do informacji publicznej zapewnione zostato w tresci art. 61 ust. 1
Konstytucji RP, w ktdérej wskazano, ze obywatel ma prawo do z uzyskiwania informacji o
dziatalnos$ci organdéw wiladzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne prawo to jak
podkreslono obejmuje takze uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek organizacyjnych, w
zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiladzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. W art. 61 ust. 2 Konstytucji doprecyzowano, ze
prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentoéw, a takze mozliwos¢
wstepu na posiedzenia kolegialnych organdéw wladzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboréw z mozliwoscia rejestracji obrazu i dzwieku. Jednoczesnie W tresci
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP wskazano, ze ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ wylacznie
ze wzgledu na okreslona ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotow
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenistwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa. Tryb udzielania informacji publicznych okreslaja ustawy, a w

odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy. Tre$¢ art. 61 Konstytucji RP pozostaje w
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pelnym zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacym kazdemu wolnos¢
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Rola art. 54 ust. 1 Konstytucji RP sprowadza
sig do braku ingerencji w proklamowana sfere wolnosci, natomiast art. 61 Konstytucji RP
reguluje obowiazek wladzy publicznej, ktéra winna udostepniac jednostce zagdane informagje.
Obowiazek ten dotyczy kazdej informacji wytworzonej, przetworzonej lub znajdujacych sie¢ w
posiadaniu wtadz publicznych badz innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne.

Gwarancje dostepu do informacji publicznej przynosza takze akty prawa
miedzynarodowego publicznego zaréwno powszechnego, jak i regionalnego, czyli UE. W tym
poziomie prawa dostepu do informacji publicznych dotyczy rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1049/2001 w sprawie dostepu publicznego do dokumentow
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. Urz. UE L 2001, Nr 145, str. 43) oraz art. 42
Karty Prawo Podstawowych UE. Tre$¢ te wyktadaja blizej liczne orzeczenia TSUE.

W doktrynie podkres$la sie, ze Konstytucja RP nie wyznacza nawet minimalnego
standardu dostepu do informacji publicznej. Rozwiagzanie przyjete w ustawie o dostepie do
informacji publicznej (j.t. Dz. U. 2022, poz. 902) rozszerza zakres podmiotowy prawa do
informacji publicznej, stanowiac, ze prawo to przystuguje kazdemu, a nie tylko obywatelowi
jak formutowata to Konstytucja. W tekscie wspomnianej ustawy zdefiniowano informacje
publiczng, wskazujac jednoczesnie uprawnienia wynikajace z prawa do informagji publicznej,
podmioty zobowigzane do udostepniania informacji, a takze ograniczenie prawa do
informacji publicznej i przedmiot tej informacji, wreszcie sposoby dostepu do niej i obowiazki
podmiotu udostepniajacego informacje publiczne.

Wbrew powszechnemu przekonaniu, dostep dziennikarzy do informacji publicznej
nastepuje zgodnie z art. 3a pr.pr., na podstawie przepisu ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Tak wigc dziennikarz nie ma szerszych uprawnien w zakresie dostepu do
informacji publicznej od zwyktych obywateli, a nawet mieszkannicow RP. Obowiazek
udzielania prasie informacji, niebedacej informacja publiczna okreslono w tresci art. 4 ust. 1-4

pr.pr. oraz w tresci art. 5 ust. 1 pr.pr.
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IX. INWIGILACJA PRZEKAZOW INTERNETOWYCH I BILINGOW

Internet i telefonia komorkowa oraz szereg innych rozwigzan technologicznych
zawlaszczajg kolejne obszary prywatnosci, obejmujac statym nadzorem przemieszczanie sie
uzytkownikéw w przestrzeni, relacje rodzinne, towarzyskie, aktywnos¢ zawodowa, stan
zdrowia, poziom zamoznosci. Zrédlem takich informacji sa tez bilingi potaczen
telefonicznych, internetowe serwisy tematyczne, portale spolecznosciowe. Nie wdajac sie w
rozwazania dotyczace sfery konstytucyjnej praw i wolnosci wypada zwrdci¢ uwage na
aspekty dotyczace sSrodkéw spotecznego przekazu, dotykajace o tajemnicy dziennikarskiej, w
szczegolnosci ,zrenicy” tej wolnosci, jaka jest ochrona osobowych zrddet informagji.
Jakkolwiek tres¢ art. 15 ust. 2 pr. pras.. i art. 180 § 3 k.p.k. nie ulega watpliwosci, Ze nie jest
mozliwe zwolnienie dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy dotyczacej danych
umozliwiajacych identyfikacje osob udzielajacych mu informagji, to jednak praktyka Zycia
spotecznego wskazuje, iz organy Scigania domagaja si¢ od operatoréw telefonii komdrkowej
udostepnienia bilingow, potaczen telefonicznych réznych oséb, w tym takze dziennikarzy. W
judykaturze zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze z ochrony przewidzianej dla dobr osobistych
korzysta tajemnica rozmoéw, tozsamosc¢ uczestniczacych w nich osob, ich numery telefoniczne,
adresy poczty elektronicznej, a takze informacje o samym fakcie prowadzenia rozmowy w
czasie jej trwania, probach potaczenia oraz tresciach przekazu. Tajemnica ta obejmuje takze
bilingi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013, I ACa 1002/12, LEX
nr 1322739). Nie negujac potrzeby sprawdzania bilingéw podejrzanych o popeknienie
przestepstwa wypada jednak zauwazy¢, ze dziatanie takie jest niedopuszczalne w stosunku

do dziennikarzy, jesli zmierza do ustalenia kto byt informatorem dziennikarza.
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Terminem biling okresla si¢ wykaz polaczen zarejestrowanych przez
okreslonego operatora. Obejmuja one date i godzine pofaczenia, rzeczywisty czas jego
trwania, numer wywotlujacy potaczenie, numer sektora stacji bazowej w zasiegu, ktoérego
znajdowat si¢ numer telefonu sieci operatora udzielajacego informacji, numer wywotywany.
Dane te sa $ciSle okreSlone w tresci art. 180c ustawy z dnia 16 lipca 2004 prawo
telekomunikacyjne (jt. Dz. U. 2014 poz. 243 ze zm.). Zwrdci¢ uwage nalezy, ze dzieki bilingowi
mozna okresli¢ nie tylko z jakim numerem telefonu faczyt si¢ uzytkownik konkretnego
aparatu lecz takze przyblizona pozycje geograficzng telefonu, w chwili wywolywania
polaczenia. Wskazane wyzej informacje powoduja, ze bilingi moga by¢ waznym zZrodlem
dowodowym. Dlatego tez w my$l art. 218 § 1 k.p.k. urzedy, instytucje i podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w dziedzinie poczty lub dziatalno$¢ komunikacyjna obowigzane sa wydac te dane
sadowi lub prokuratorowi na ich zadanie zawarte w stosownym postanowieniu. Obowiazek
ten wynika takze z art. 180d wspomnianej ustawy z dnia 16 lipca 2004. Trescig art. 218 k.p.k.
objeta jest takze korespondencja przysylana poczta elektroniczng i wykaz potaczen poczty
elektronicznej. Nie obejmuje natomiast ten przepis tresci przekazu informagji, ktory to przekaz
powinien by¢ traktowany jako rozmowa telefoniczna. Przepisy kodeksu postepowania
karnego nie przewiduja jakichkolwiek wylaczenn zakresu tresci art. 218, a wiec zadanie
wydania bilingéw moze dotyczy¢ takze dziennikarzy, a takze osob korzystajacych z
immunitetu (postéw, senatorow, sedziow, prokuratoréw, adwokatéw) oraz wszystkich tych,
ktorzy z mocy art. 180 § 2 k.p.k. zobowiazani sa do zachowania tajemnicy zawodowe;j.
Mozliwos¢ zbierania, a co za tym idzie analizowania bilingdw dziennikarzy, w gruncie rzeczy
W znaczacym stopniu niweczy przyznang im w tre$ci art. 180 § 3 k.p.k. ochrone
niepozwalajaca na zwalniane z tajemnicy dziennikarskiej w zakresie danych umozliwiajacych
identyfikacje osob, ktore udzielaja im informacji (osobowych zrddet informacji). Dzigki
analizie bilingdw telefonicznych prowadzacy postepowanie moze z wielka fatwoscia ustalic z
kim kontaktowat si¢ telefonicznie dziennikarz, a nastepnie wytypowac wsrdd uzytkownikow
numerow telefonicznych, z ktérymi dziennikarz sie faczyt prawdopodobnych informatorow.

Nalezy podkresli¢, ze co do zasady zakazane jest zapoznawania si¢, utrwalanie,
przechowywanie lub inne wykorzystywanie tresci, lub danych objetych tajemnica

telekomunikacyjna przez inne osoby niz nadawca i odbiorca komunikatu. Zdobywanie takich
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bilingow przez dziennikarzy dla potrzeb prowadzonego przez siebie ,Sledztwa
dziennikarskiego” jest nielegalne i stanowi naruszenie tajemnicy korespondengji (art. 267 k.k.).
Sprzeczne z prawem jest podstuchiwanie i utrwalanie rozmoéw przez osoby prywatne, w tym
takze zakladanie lub postugiwanie si¢ urzadzeniem podstuchowym, wizualnym, albo innym
urzadzeniem lub oprogramowaniem w celu uzyskania informacji, do ktorej sprawca nie jest
uprawniony. Tak wiec dziennikarz podstuchujacy prywatne rozmowy zaktadajace podstuch
korzystajacy z niego jest sprawca przestepstwa z art. 267 k.k. Podkresli¢ nalezy, ze znamig
,uzyskuje dostep do informacji do niego nieprzeznaczonej” nalezy rozumiec¢ jako przejecie
przez sprawce (a wiec dziennikarza) wladztwa nad informacja, wyrazajace si¢ mozliwoscia
swobodnego wykorzystania tej informacji oraz dysponowania ja. Moze ono przejawiac sie
objeciem we wladania nosnika, na ktérym zapisano informacje, skopiowaniem zapisu
informacji lub zapoznanie si¢ z jej trescia bez obejmowania wladztwa nad nosnikiem, na
ktorym jest ona zapisana. W tej sytuacji dziennikarz, ktdry korzysta z nagrania prywatnej
rozmowy dokonanego przez inne osoby jest sprawca przestepstwa z art. 267 § 1 k. k. Ten, ktory
zatozyl urzadzenie podstuchowe, badz postugiwat sie nim odpowiada z art. 267 § 3 k.k.
Natomiast osoba, ktora informacje uzyskane w ten sposob ujawnia innej osobie -
niekoniecznie ujawniajacym musi by¢ ten, ktory zatozyl urzadzenie podstuchowe jest sprawca
przestepstwa z art. 267 § 4 k.k. Zakres kryminalizacji zawarty w art. 267 k k. nieco ostabia fakt,
ze czyny stypizowane w tym przepisie sa scigane na wniosek pokrzywdzonego. Sporne
miedzy doktryna, a judykatura jest to czy dopuszczalne jest wykorzystywanie rozmow

nagranych przez jednego z uczestnikow bez zgody i bez wiedzy rozmdéwcow.
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X. KONTRATYP SATYRY I KARYKATURY

W prawie karnym materialnym kontratyp jest okoliczno$cia wytaczajaca bezprawnos¢
czynu. Kontratyp musi zaistnie¢ w sytuacji kolizji dobr, majacych wartos¢ spoteczna, kiedy
jedyna mozliwa droga rozwiazania tej kolizji jest poswigcenie jednego z tych dobr. Kontratypy
zawarte w ustawach karnych lub formulowane przez nauke prawa karnego, na podstawie
materialnego ujecia istoty przestepstwa, legalizuja czyn z punktu widzenia prawa karnego.
Niepelne wyczerpanie znamion kontratypu wystepuje niejednokrotnie pod nazwa
przekroczenia granic kontratypu, wiazac si¢ z mniejszym tadunkiem spotecznego
niebezpieczenstwa czynu. W zaleznosci od sytuacji moze by¢ to podstawa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary lub nawet odstapienia od jej wymierzenia. W kodeksie karnym okreslono
tylko niektore kontratypy. W pozakodeksowym prawie karnym istnieje szereg przepisow,
ktore legalizuja wyczerpanie znamion czynu zabronionego z uwagi na szczegolna sytuadje.
Niektére z nich stanowig podstawe do okreslenia samodzielnych kontratypéw, inne sa
podstawa do okreslenia zbiorczego kontratypu ,dzialania w granicach uprawnien i
obowigzkéw”. Sa to tzw. ustawowe okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢. Ponadto w nauce
podejmuje si¢ préby formutowania pozaustawowych kontratypéw — podstawe ich stanowi
materialne ujecie przestepstwa, w mys$l ktérego bezprawnym moze by¢ tylko takie
zachowanie wyczerpujace znamiona czynu zabronionego, ktore jest rOwnoczesnie spotecznie
niebezpieczne.

W art. 41 pr.pr. sformutowano pozakodeksowy kontratyp obejmujacy bardzo odlegte
od siebie gatunki twdrczosci dziennikarskiej — i nie tylko dziennikarskiej — gdyz trudno
zasadnie przyja¢, aby ustawodawca zaktadat, ze twdrcami takich utworéw moga by¢ jedynie
dziennikarze. Wérdd utworow, ktére pozostaja pod ochrona prawa, a wiec co do ktérych
wylaczona jest odpowiedzialnos¢ cywilna i karna, znalazly sie zgodne z prawda i rzetelne

sprawozdania z jawnych posiedzen sejmu, rzetelne ujemne oceny dziet naukowych lub
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artystycznych i takowe oceny innej dziatalnosci twdrczej zawodowej lub publicznej — gdyz jak
stwierdzono w ustawie publikowanie tego rodzaju przekazow stuzy realizacjii zadan
okreslonych w tresci art. 1 pr.pr.,, a wiec wolnosci wypowiedzi, urzeczywistniajac prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spolecznej. Jest rzecza zastanawiajaca, ze w tresci art. 41 pr.pr. mimo kolejnych nowelizacji
prawa prasowego zabraklo miejsca na wskazanie, Ze pod ochrong prawa pozostaja takze
rzetelne sprawozdania z jawnych posiedzen Senatu — ktory nie istniat w momencie stworzenia
ustawy — oraz sejmikow, rad miasta, gminy itd. Natomiast w tresci tego przepisu pozostato
stwierdzenie o ochronie publikowanych sprawozdan z posiedzert dawno nieistniejacych juz
rad narodowych. Sytuacja ta jest co najmniej kuriozalna. Wypada jednak przyjac¢ stosujac
regule interpretacyjng argumentum a maiori ad minus — majac na wzgledzie role, jaka pelni
Sejm wobec Senatu — ze regulacja art. 41 pr.pr. odnosi si¢ rowniez do sprawozdan z obrad
Senatu. Objecie ta regulacja sprawozdan z obrad rad bedacych organami samorzadowymi jest
uzasadnione przejeciem przez nie znaczacej czesci kompetencji dawnych rad narodowych.
Znajomos¢ tresci kontratypu z art. 41 pr.pr. nie wydaje si¢ by¢ nadmiernie upowszechniona,
zZwazywszy, ze tocza sie ciggle postepowania karne przeciwko uczonym, ktérzy odwazyli sie
sformulowac krytyczne recenzje prac doktorskich czy habilitacyjnych.

Uzyty przez ustawodawce w tresci art. 41 pr.pr. zwrot pozostaje pod ochrong
prawa nalezy odczytywac jako wylaczenie bezprawnosci dzialania sprawcy, ktéry uczynit
zado$¢ wymogom sformulowanym w tym przepisie, a wiec ktorego publikacja byla rzetelna,
zgodna z prawda i zasadami wspolzycia spotecznego. Przyjecie innej wyktadni tego przepisu
oznaczaloby, Zze stanowi on norme pusta, pozbawiong znaczenia normatywnego. Taki stan
rzeczy nakazuje sformutowac pytanie o to, czy granice prawne w odniesieniu do wszystkich
tych gatunkow sa identyczne. Jasna jest rzecza, iz fatwiej osiagnac postulowana przez art. 41
pr.pr. ,zgodno$¢ z prawda” i ,rzetelnos¢” w odniesieniu do sprawozdan. Nieco trudniej
zachowad ja dokonujac krytyki (ujemnej oceny) jakichkolwiek dziet lub dziatalnosci tworczej,
zawodowej lub publicznej. Specyfika takich gatunkow jak karykatura badz satyra w sposob
istotny rdézni sie od pozostatych wymienionych w dyspozycji art. 41 pr.pr. W tej sytuacji
ustalenie granic satyry na poziomie abstrakcyjnym, w poderwaniu od konkretnego kazusu,

jawi sie jako niezwykle trudne — o ile nie wrecz niemozliwe. Generalnie, punktem wyjscia
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musza by¢ wspomniane wyzej wypracowane przez doktryne i judykature granice
przyjmowane dla krytyki (ujemnych ocen w rozumieniu art. 41 pr.pr.) Nie ulega watpliwosci,
ze w odniesieniu do satyry i karykatury granice te, z uwagi na specyfike gatunku literackiego
i formy ekspresji, nalezy rozszerzy¢.

W odniesieniu do satyry i karykatury tres¢ art. 41 pr.pr. jest niezwykle ascetyczna
w swej lakonicznosci, gdyz ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze przepis ten stosuje si¢
odpowiednio do satyry i karykatury. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze tres¢ art. 41 pr.pr. nie daje
podstaw do sformulowania ogdlnego kontratypu sztuki.

W judykaturze podkreslono, ze satyryczny charakter utworu sam przez si¢ nie
wylacza bezprawnosci dziatania autora takiego utworu. Samo zreszta zakwalifikowanie
utworu do utworéw satyrycznych moze rodzi¢ — i rodzi — watpliwosci. Forma utworu
oczywiscie ma istotne znaczenie dla oceny granic tego, co wypada uzna¢ za dozwolone,
dopuszczalne i mieszczace si¢ w ramach wyznaczanych przez prawa danego gatunku
literackiego. Istotnym jest zréznicowanie kryteriow ocen artykulu prasowego, w zaleznosci
od konwengji, w jakiej zostat on napisany (reportaz, recenzja, felieton, satyra). Zréznicowanie
to zwiazane jest m. in. z tym, ze tylko informacje (czyli stwierdzenia o okreslonych faktach)
poddaja sie weryfikacji wedtug kryterium prawda - falsz, podczas, gdy o ocenach, czyli
sadach warto$ciujacych mozna jedynie powiedzie¢, Ze sa Sciste, odpowiednie, wtasciwe oraz,
ze mieszcza si¢ lub nie w granicach rzeczowej konstruktywnej krytyki. Bardziej finezyjne
rozroznienie moze by¢ rowniez dokonywane w obrebie utwordéw (tekstow prasowych)
wyrazajacych wlasnie oceny lub sady wartosciujace. W odniesieniu do nich, istotne znaczenie
moga odgrywac takie czynniki, jak forma utworu oraz miejsce jego publikacji. Nie oznacza to
jednak, ze sama tylko topika badz wylacznie literacka forma, w jakiej sady, opinie czy krytyke
wyrazono przesadza o braku bezprawnosci dzialania autora. Dzialanie w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego czy wykonywania wlasnych praw podmiotowych
miescic¢ sie musi w pewnych granicach, ktorych przekroczenia wytacza mozliwos¢ powotania
si¢ na przyczyne egzoneracyjng. Gdy dochodzi do wkroczenia w sfere cudzego prawa lub
dobra, konieczne jest zbadanie czy zachodza okolicznosci usprawiedliwiajace dziatanie
sprawcy. W odniesieniu do tekstu satyrycznego takim uzasadnieniem nie moze by¢ sama che¢

zabawienia odbiorcy badz o$mieszania kogokolwiek. Niewatpliwie forma satyryczna — co
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zdaje si¢ akcentowac¢ ustawodawca — uzasadnia przyjecie szerokiego zakresu swobody
wypowiedzi. Jak zauwazono wyzej, satyra ze swej natury to utwor osmieszajacy lub
pietnujacy ukazywane w nim zjawiska badz osoby. Celem satyry jest przede wszystkim
osmieszajaca krytyka. Dlatego tez postuguje sie¢ ona wynaturzeniem, karykatura, paradoksem.
Autor utworu satyrycznego dazy przeciez do o$mieszenia tego, co uznaje za szkodliwe,
bezwartoSciowe, bfedne. Satyra konkretna — w przeciwienstwie do abstrakcyjnej — odnosi sie
do rzeczywistych zjawisk i zdarzen wspoltczesnych, aczkolwiek jako utwor czestokro¢ moze
mie¢ charakter ponadczasowy, tak z racji tresci, jak i formy. Mimo lekkosci przedstawienia —
a moze wiasnie dlatego — pelni ona istotne role spoteczne, ma szeroki i gleboki zakres
oddziatywania. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladami judykatury, ze wypowiadanie w formie
satyrycznej opinii o ludziach i zdarzeniach jest oczywiscie prawnie dozwolone, miesci sie w
granicach konstytucyjne wolnosci stowa, gwarantowanej takze przez normy prawa unijnego
oraz przez akty normatywne Rady Europy. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, iz wystarczy
uciec sie do formy satyrycznej, aby wypowiedz ta byla catkowicie poza kontrolg prawna. Nie
mozna takze wyciaga¢ z tego wniosku, ze satyry nie dotycza kryteria ocen stosowane w

odniesieniu do innych wypowiedzi.
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XI. KONTRATYP SZTUKI

Wszelka sztuka, w tym wypowiedz artystyczna, a juz szczegolnie satyra moze godzic¢
w dobra chronione zaréwno przez prawo karne, jak i cywilne. Moze naruszac¢ zardwno czes¢
zewnetrzna, jak i wewnetrzna, zniestawiac, zniewazac, naruszac uczucia religijne, dobre imie.
Zauwazalna antynomia miedzy spolecznym przyzwoleniem nie tylko na krytyke dziatalnosci
zawodowej, publicznej i twodrczej, na formutowanie ujemnych ocen naukowych badz
artystycznych, a takze na zarty, kpiny formutowane w formie przekazéw satyrycznych badz
karykatur, a potrzeba ochrony takich ddébr jak czes¢, godnos¢, dobre imie i stawa,
doprowadzita do sformulowania kontratypu dozwolonej krytyki, satyry i karykatury.
kontratypy to okolicznosci wytaczajace bezprawnos$¢ czynu. Kazdy kontratyp musi zaistniec¢
w sytuagji kolizji dobr majacych wartos¢ spoteczna, kiedy jedyna mozliwg droga rozwiazania
tej kolizji jest poswiecenie jednego z dobr, przy czym poswigcenie to jest spolecznie optacalne.
Kontratyp krytyki, satyry i karykatury okreslony zostat w tresci art. 41 pr.pr. stanowi istotne
rozszerzenie kontratypu dozwolonej krytyki, przewidzianego w tresci art. 213 § 2 k.k. Nie
ulega takze obiekcji zakres wolnosci wypowiedzi, mocno obudowany zaréwno
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak i rozwazaniami doktryny,
takze na gruncie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Watpliwosci budzi¢ musi
natomiast istnienie kontratypu sztuki jako okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢ przekazu.
W niemieckiej i angloamerykanskiej doktrynie prawniczej sformutowano poglad, ze przekaz
majacy charakter artystyczny wytacza odpowiedzialnosc jego tworcy za tres¢ przekazu. U
podstaw tego rozwigzania w literaturze amerykanskiej legto przekonanie, ze cennos¢
wypowiedzi artystycznej jest tak wielka, Ze nalezy przyznac jej pierwszenstwo przed innymi
dobrami, chociazby takimi jak godnos¢ czy cze$¢, z ktorymi moze wchodzi¢ w konflikt. Z
przekonania o wolnosci ekspres;ji artystycznej oraz o potrzebie zapewnienia wolnosci dostepu
do dobr kultury wywodzi sie takze w nauce niemieckiej teze o potrzebie wylaczenia
bezprawnosci naruszen innych wolnosci i praw tre$ciami utworéw. Zauwaza si¢ jednak, ze
,kontratyp sztuki nie usprawiedliwial naruszenia kazdego dobra chronionego prawem
przekazem”. Stanowisko takie razi woluntaryzmem tym wigkszym, ze nie ma jednej
powszechnie akceptowanej definicji sztuki. Zauwaza si¢ jednak, ze uznanie twdrczosci

artystycznej za okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ czynu godziloby w spojnosc systemu
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prawnego, pozwalalo na popetnianie czynéw sprzecznych z prawem, ubierajac je w szaty
dziafalnosci twdrczej artystycznej, wreszcie przyznawatoby priorytet sztuce nad innymi
chronionymi prawem dobrami.

Na potrzebe sformutowania kontratypu sztuki zwracali w nauce polskiej uwage J.
Filar, J. Nalewajko, R. Kubiak wskazujac, ze punktem wyjscia winno by¢ zdefiniowanie dzieta
artystycznego, sztuki, proponujac, aby przestankami do takiej definicji i jednoczesnie oceny
poszczegolnych przejawow ekspresji byt: cel artystyczny, , zdrowy i zbawienny” efekt ogdlny
dzieta, szczeros¢ inspiracji, dobra reputacja autora oraz pordéwnanie z innymi dzietami
znajdujacymi si¢ w swobodnym obiegu. Na innym stanowisku stoi J. Warylewski,
podnoszacy, ze w przypadku kontratypu sztuki istnieje modelowa sytuacja kolizji co najmniej
dwoch dobr chronionych przez prawo karne. Kontratyp sztuki winien by¢ identyfikowany
przez zespdt znamion, a mianowicie przez to, iz sprawca czynu, a wiec tworca dziela, moze
by¢ jedynie artysta, a efektem jego dzialania dzielo o charakterze artystycznym -
niekoniecznie utwor w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Koniecznym przy tym jego zdaniem jest to, aby artystom kierowala che¢ osiagniecia
artystycznego celu. Wedtug M. Budyn-Kulik i M. Kulik wylaczenie odpowiedzialnos$ci przez
kontratyp sztuki winno by¢ spotecznie optacalne, przy czym istnieje katalog dobr, w stosunku
do ktoérych bez zadnej watpliwosci nie moze by¢ wylaczona bezprawnos¢ czynu stanowigcego
przejaw dziatalnosci artystycznej. Kontratyp sztuki ich zdaniem ma charakter subsydiarny, co
oznacza, ze dla jego przyjecia konieczne jest wykazanie, ze zamierzonego przez tworce celu
artystycznego nie mozna byto osiagnaé¢ w inny sposdb niz przez poswiecenie dobra innej
osoby. Artysta nie moze wiec sobie uzurpowac prawa do publicznego piethowania postaw
niegodnych z jego pogladami w sposob obrazliwy badz przykry dla innych. Podnosza takze,

ze przekonania religijne i moralne stoja wyzej niz odczucia estetyczne.
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XII. NIELEGALNE WYDAWANIE DZIENNIKA LUB CZASOPISMA A PROBLEM PRASY
PUBLIKOWANE] W INTERNECIE
(ART. 45 PR.PRAS.)

Czyn polegajacy na wydawaniu dziennika lub czasopisma bez rejestracji, badz
zawieszonego pierwotnie byt przestepstwem, ale po nowelizacji prawa prasowego ustawa z
10 maja 2013 r. o zmianie ustawy prawo prasowe zostat uznany za wykroczenie.

Dobrem chronionym przez art. 45 pr.pr. sa wzgledy porzadku publicznego w
odniesieniu do prasy majacej posta¢ dziennikéw lub czasopism oraz potrzeba
podporzadkowania sie decyzji o zawieszeniu wydawania dziennika i czasopisma. Przepisy o
rejestracji prasy maja na celu ochrone odbiorcy, czytelnika przed mozliwym wprowadzeniem
go w blad przez osobe, ktora wydawataby dziennik lub czasopismo o okreslonym tytule —
takim, ktory juz jest na rynku. Pelnig one przy tym role zblizona do tych, ktore maja chroni¢
firme. Popelnienie przestepstwa z art. 45 pr.pr. mozliwe jest z winy umyslnej z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym. Ustawodawca polski przyjat uregulowany w prawie
prasowym tryb rejestracji, aby nie dopusci¢ do nieuczciwej konkurencji, chronic istniejace juz
na rynku tytuly, a z drugiej strony chroni¢ klientow, potencjalnych nabywcow, przed kupnem
innego tytutu niz zamierzali.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 lutego 2007r. (P 1/06, OTK A 2007, Nr 2,

poz. 17) stwierdzit zgodno$¢ art. 45 pr.pr. z art. 31 ust. 3 i art. 54 Konstytucji RP oraz z art. 10
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Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zdaniem TK ograniczenia
wolnosci wynikajacych z art. 54 ust. 1 Konstytucji nie s zbyt ucigzliwe wskutek stosowania
trybu rejestracyjnego, ktory ma na celu ochrone innych wartosci konstytucyjnych, oraz ze
sankcje przewidziane w art. 45 prawa prasowego sa zroznicowane i dostosowane do
konkretnego stanu faktycznego oraz do realiow spoteczno-ekonomicznych i stanu
swiadomosci prawnej, trudno wykaza¢, ze ustawodawca przekroczyl ramy przystugujacej mu
swobody w okreslaniu $rodkow realizacji przyjetych celow. Na ustawodawcy ciazy
obowiazek znajomosci realidow spotecznych, do ktorych regulacja ustawowa sie odnosi.

Ograniczenie wolnosci moze by¢ karg bardziej ucigzliwa i bardziej represyjna niz
kara grzywny, a ponadto dotyka fundamentalnej wartosci, jaka jest wolnos¢ cztowieka. Do
sadu nalezy ocena konkretnych przyczyn niedokonania obowiazku rejestracji. Sq one bardzo
rozne, a zgodnie z art. 54 k.k. sad bierze pod uwage miedzy innymi stopieni spotecznej
szkodliwosci, stopienn winy oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej. TK
przypomniat, ze art. 1 § 2 k.k. stanowiacy, iz ,nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony,
ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma”, dajacy mozliwos¢ rezygnacji ze Scigania i
stosowania sankcji wobec niektorych czynoéw okreslonych w art. 45 pr.pr. Przywotane
przepisy kodeksu karnego, przewidujacych réznorodne srodki prawne, nalezy ocenia¢ za
proporcjonalne w odniesieniu do obowiazku rejestracji wydawanego dziennika lub
czasopisma. Trybunatl uznat, ze przepis art. 45 pr.pr. nie narusza zasady proporcjonalnosci
wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podkreslit w koncu, ze art. 45 pr.pr. (w
rozpoznawanym zakresie) jest rowniez zgodny z art. 10 Konwengji. Ustep 2 tego artykutu
stanowi, iz korzystanie z wolnosci wyrazonych w ust. 1 ,moze podlega¢ takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym", m.in. z uwagi na ,,ochrone dobrego imienia i
praw innych osob.

Rejestracja dziennikdw i czasopism ma na celu ochrong odbiorcy, ktéry winien
mie¢ pewnos¢, ze tytul prasowy, ktdrego jest odbiorca jest tym tytulem, ktory pragnie naby¢
lub z ktdrego trescia pragnie si¢ zapoznac¢ oraz niedopuszczenie do obiegu tytutow
prasowych, ktorych rejestracja stanowitaby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego

juz tytulu prasowego — a wigc ochrona przed nieuczciwa konkurencja. Ochrona ta w réwnym
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stopniu dotyczy prasy drukowanej jak i tej ktora rozpowszechniana jest za pomoca Internetu.
Osoba rozpowszechniajaca bez rejestracji we wlasciwym Sadzie Okregowym dziennik badz
czasopismo za posrednictwem Internetu zaréwno woéwczas, gdy przekaz taki towarzyszy
przekazowi utrwalonemu na papierze, stanowiac elektroniczng jego posta¢, jak i wowczas,
gdy istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie wyczerpuje znamiona przestepstwa z
art. 45 pr.pr.

Kwestia czy pismo wydawane w Internecie podlega prawu prasowemu
wywoluje spory w doktrynie i publicystyce prawniczej. Czes¢ z nich przecial Sad Najwyzszy
w wyroku z 26 lipca 2007 r. ( IV KK 174/07), stwierdzajac m. in., ze w swietle przepisow prawa
prasowego bezspornym jest, ze prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworza
zamknietej, jednorodnej catosci a ukazuja si¢ nie rzadziej niz raz w roku art. 7 ust 1 pkt.1 pr.pr.
Ustawodawca wyraznie i jednoznacznie stwierdza, Zze prasa sa zaréwno dzienniki i
czasopisma jak i ,wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki
masowego przekazywania (...) upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku,
wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania.” — art. 7 ust 2 pkt.1 in fine. Dzienniki i
czasopisma przez to, ze ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego nie traca znamion
tytulu prasowego, i to zarowno wowczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi
utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowigc inna, elektroniczna jego posta¢ w
systemie on-line jak i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w
Internecie, ale ukazuje si¢ tylko periodycznie spetniajacy wymogi, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 pr.pr. Nie budzi watpliwosci, ze Internet nie podlega zadnej rejestracji natomiast
rejestracji podlega prasa publikowana w Internecie.

Dziennik badz czasopismo zawieszone to takie periodyki, ktére z mocy art. 22
pr.pr. organ rejestracyjny zawiesit na czas okreslony i nie dtuzszy niz rok z tej racji, ze w ciagu
roku co najmniej trzykrotnie zostalo w nich popelnione przestepstwo. Ustawa przy tym nie
precyzuje o jakie przestepstwo chodzi, czy jedynie stypizowane w tresci ustawy prawo
prasowe czy takze w kodeksie karnym, winno by¢ ono jednak stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sadu.

Wykroczenie z art. 45 pr.pr. ma charakter powszechny zwazywszy, iz kazdy

moze wydawac dziennik badz czasopismo. Odpowiedzialnosci z art. 45 pr.pr. podlegaja takze
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kierownicy wszelkich jednostek organizacyjnych, jesliby jednostki te wydawatly dziennik lub
czasopismo przed jego zarejestrowaniem w sadzie okregowym, w trybie art. 20 pr.pr.
Odpowiedzialnos¢ ponosi takze ta osoba fizyczna, ktéra w strukturze osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej podjela decyzje o wydawaniu pisma bez rejestracji, badZz o
niezaprzestaniu wydawania dziennika badZ czasopisma mimo jego zawieszenia. Te¢ sama
odpowiedzialno$¢ ponosi tez sprawca kontynuujacy wydawanie pisma zawieszonego w
trybie art. 21 pr.pr., a takze taki, ktéry wydaje dziennik lub czasopismo mimo utraty waznosci
rejestracji. Wykroczenie z art. 45 pr.pr. popei¢ mozna umyslnie zasadniczo rzecz biorac z
zamiarem bezposrednim, aczkolwiek ustawa nie wyklucza odpowiedzialnosci z zamiarem
ewentualnym. Nie popelnia natomiast wykroczenie osoba, ktéra podjeta decyzje o
wydawaniu pisma w Internecie w sytuacji, gdy wczesniej organ rejestracyjny (wlasciwy sad)
odmowil jej rejestracji tytutu stwierdzajac, ze przepisy z art. 20 pr.pr. nie odnosza si¢ do prasy
publikowanej za posrednictwem Internetu. Taka osoba dziatata w usprawiedliwionym
btedzie co do prawa, bez $wiadomosci bezprawnosci. Zasada lojalnosci panstwa wobec
obywatela wyraza si¢ m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ktére pozwalaja
obywatelowi na podejmowanie dziatan w przekonaniu, ze jesli dziatania te beda zgodne ze
stanowiskiem kompetentnych organdéw panistwa to nie naraza go na odpowiedzialnosc.
Bezprawne rozpowszechnianie i rozprowadzanie programu radiowego lub
telewizyjnego stanowi przestepstwo z art. 52 ustawy o radiofonii i telewizji, a nie czyn z art.

45 pr.pr.
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XIII. NIEUMYSLNE DOPUSZCZENIE DO OPUBLIKOWANIA MATERIALU PRASOWEGO,
ZAWIERAJACEGO ZNAMIONA PRZESTEPSTWA PRASOWEGO
(ART. 49A PR.PRAS.)

Odpowiedzialnos¢ z art. 49a pr.pr. ponosi redaktor, ktéry nieumyslnie dopuscit sie
opublikowania materiatu prasowego zawierajacego znamiona przestepstwa, o ktorym mowa
w art. 37a pr.pr. Przestepstwo z art. 49a pr.pr. jest wiec przestepstwem indywidualnym, ktére
mozna popeknic¢ jedynie z winy nieumyslnej. W razie umyslnego opublikowania materiatu
prasowego zawierajacego znamiona przestepstwa sprawca bedzie odpowiadat wilasnie za to
przestepstwo. Jezeli w materiale umyslnie opublikowano tresci zniestawiajace poniesie
odpowiedzialnosc¢ za zniestawienie. Przestepstwo z art. 49a pr.pr ma charakter indywidualny,
moze je popehic tylko redaktor, w tym takze oczywiscie w pierwszym rzedzie redaktor
naczelny.

Tresc¢ art. 49a pr.pr. wydaje si¢ niezbyt precyzyjna, gdyz art. 37a pr.pr nie zawiera
informacji o znamionach jakiegokolwiek przestepstwa, a jedynie wprowadza do katalogu kar
dodatkowych kare przepadku materiatu prasowego. Ustawodawca widziat koniecznos¢
Scigania redaktora, ktory publikujac material prasowy, w sposéb nieumyslny dopuscit sie
przestepstwa. Wniosek ten jednak nie da sie bezposrednio wyprowadzi¢ w oparciu o reguty
wyktadni jezykowej.

Zachowanie si¢ sprawcy polega na dopuszczeniu do opublikowania materiatu
prasowego zawierajacego znamiona przestepstwa, o ktérym mowa w art. 37a pr.pr. a wiec
czyn przestepny, do ktérego znamion ustawowych nalezy opublikowanie materialu
prasowego jak i taki czyn, ktorego znamiona zostaty zawarte w opublikowanym materiale
prasowym. W judykaturze stwierdzono, ze listy do redakcji stanowia material prasowy w
rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 pr.pr. pod warunkiem, ze przestane zostaty do redakcji w celu
ich opublikowania. Za publikacje materiatow prasowych odpowiedzialnos¢ ponosi redaktor
naczelny. Opublikowanie listu do redakcji poprzedzaé¢ wigc musi wymagane w art. 12 ust. 1
pr.pr. szczegolnie staranne i rzetelne sprawdzenie informacji zawartych w liscie do redakgji.
Zamieszczanie listu do redakgcji nie stanowi cytowania cudzej wypowiedzi, a co za tym idzie
nie zwalnia redaktora naczelnego od odpowiedzialnosci. (wyrok Sadu Najwyzszego z 28

wrzesnia 2000r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 31). Naruszenie dyspozygiji art. 13
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pr.pr w szczegolnosci poprzez wypowiedzenie w prasie opinii co do rozstrzygniecia w
postepowaniu sagdowym przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji (art. 13 ust.1
pr.pr), opublikowanie danych osobowych i wizerunku osdb, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie  przygotowawcze lub sadowe ewentualnie pokrzywdzonych i
poszkodowanych, jesli te osoby nie wyrazity na to zgody (art. 13 ust. 2 pr.pr), ewentualnie
opublikowanie bez zezwolenia informacji z postepowania przygotowawczego zanim nie
zostaly ujawnione w postepowaniu przygotowawczym (art. 241 §1 k.k.), wreszcie informacji
z rozprawy sadowej prowadzonej z wylaczeniem jawnosci (art. 241 §2 k.k.) — wyczerpywac
moze znamiona przestepstwa z art. 49a pr.pr. — jezeli dopuszczono si¢ tych czynow w
warunkach nieumysInosci.

Przestepstwo stypizowane w art. 49a pr.pr. ma charakter indywidualny, sprawca
jego moze by¢ redaktor naczelny. Przestepstwo to moze by¢ popenione jedynie z winy
nieumyslnej. Jezeli ze strony sprawcy wystapi umyslnos¢, woéwczas bedzie on odpowiadat za
dokonanie tego przestepstw, ktdrego znamiona zostaly wyczerpane w opublikowanym
materiale prasowym, ewentualnie za pomocnictwo lub podzeganie do tego czynu. Jest to
przestepstwo materialne, ktorego skutkiem jest opublikowanie materiatu prasowego. Moze

by¢ dokonane zaréwno przez dzialanie jak i zaniechanie.
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XIV. OBOWIAZEK DBAEOSCI O POPRAWNOSC JEZYKA I UNIKANIA WULGARYZMOW
(ART. 12 PKT 3 PR.PRAS.)

W art. 12 ust. 1 pkt 3 pr.pr.,, wprowadzonym przez art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. 1999, Nr 90, poz. 999) z dniem 9 maja 2000 r.,
ustawodawca zobowigzat dziennikarzy do dbalosci o poprawnos¢ jezyka i unikanie
wulgaryzmdéw. Zmiana ta jest klasycznym przykitadem normy pozbawionej sankgji. Dbanie o
poprawnos¢ jezyka nie oznacza osiggniecia celu, ktérym powinno by¢ poprawne uzywanie
jezyka. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze ustawa odnosi sie tylko do jezyka polskiego, a prasa
drukowana wydawana w Polsce wychodzi zaréwno w jezykach mniejszosci narodowych
mieszkajacych na tym obszarze, jak i w kilku innych jezykach. Norma zawarta w tresci art. 12
ust. 1 pkt 3 pr.pr. méwi wprost o potrzebie dbatosci o poprawnos¢ jezyka, nie precyzuje jednak
tego, o jaki jezyk chodzi. Z faktu, iz nowelizacja zawarta zostata w ustawie o jezyku polskim,
mozna by domniemywac, ze przedmiotem jej jest jezyk polski. Wyktadnia jezykowa i
funkcjonalna tresci przepisu art. 12 ust. 1 pkt 3 pr.pr. przeczy takiej supozycji. W tej sytuacji
obowigzkiem dziennikarza jest dbanie o poprawno$¢ kazdego jezyka uzywanego w
konkretnym srodku przekazu. Osiagniecie takiego celu moze okazac si¢ niezwykle trudne,
jesli w ogole mozliwe. Pamieta¢ bowiem trzeba, iz jezyk ma wartos¢ uzytkowa i jest ciagle
najsprawniejszym narzedziem porozumiewania si¢ w kontaktach miedzyludzkich zaréwno
w zyciu publicznym, jak i w komunikacji codziennej, prywatnej, a nawet intymnej. W
doktrynie podkresla sig, ze jezyk powinien by¢ wykorzystywany w sposob przemyslany i
skuteczny, gdyz sposob formutowania mysli, dobor wyrazéow i potaczen skltadniowych,
odpowiednich $rodkow stylistycznych nie moze by¢ obojetny dla nikogo z uzytkownikow
jezyka. Troska o jezyk podyktowana jest wiec dbatoscia o niezwykle uzyteczne narzedzie w
procesie komunikacji. Pamieta¢ przeciez nalezy, ze za pomoca jezyka przekazuje si¢ nie tylko
informacje, ale uczucia i emocje. Poprawnos¢ jezyka nakazuje unika¢ modnych zapozyczen,
wyrazéw obcych wplatanych w wypowiedz ,,dla ozdoby” czy po to, aby epatowac odbiorce.
Nie oznacza to jednak, ze wyrazy obce nie powinny by¢ uzywane. Racja postugiwania si¢ nimi
moze by¢ cheé wyrazenia tresci, ktorych nie da sie uja¢ za pomoca stownictwa polskiego.
Poprawnos¢ jezykowa tekstu polega na zgodnos$ci uzytych w nim srodkéw jezykowych z

panujacymi w danym okresie normami leksykalnymi, stowotwdrczymi, znaczeniowymi,
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fleksyjnymi, skltadniowymi, frazeologicznymi i stylistycznymi. Jezyk poprawny to taki, w
ktorym brak bledéw: jezykowych, frazeologicznych, gramatycznych, semantycznych
(znaczeniowych), stylistycznych, a w szczegolnosci — leksykalnych i ortograficznych. Bledy
jezykowe polegaja na nieswiadomym odstepstwie od wspodtczesnej normy jezykowej,
usankcjonowanej zwyczajem jezykowym i poczuciem jezykowym srodowisk uznanych przez
spoteczenstwo za uzytkownikéw kulturalnej odmiany danego jezyka narodowego. Zwyklo
sie twierdzi¢, ze ta tzw. kulturalna odmiana danego jezyka to ,jezyk ogdlny”, ktoérego nie
sposOb utozsamia¢ z jezykiem potocznym. ,Jezyk ogolny” okreslany jest przez
jezykoznawcow jako ,,0ogdélna odmiana kulturalna jezyka narodowego (...) upowszechniana
przez szkote, administracje, literature i prase, stuzaca jako $rodek porozumiewania sie we
wszystkich dziedzinach wszystkich cztonkéw narodu, bez wzgledy na pte¢, wiek, zawod,
pochodzenie spoteczne i terytorialne”. Niekiedy formuluje sie teze, iz ,jezyk ogdlny” jest
efektem osiggnietego poziomu kulturalnego w skali ogdlnonarodowej, a uzytkownikiem tej
odmiany jezyka jest w zasadzie czlowiek wyksztalcony. Przyczyna powstania bledow
jezykowych jest — jak stwierdza si¢ w literaturze — brak troski o poprawnos¢ moéwienia i
pisania oraz niedostateczna znajomos¢ jezyka. Kryteria poprawnosci srodkow jezykowych
pomagaja uzasadnié, dlaczego dana forma razi tzw. poczucie jezykowe, czyli ,spolecznie
uwarunkowang psychiczng wrazliwo$¢ oséb moéwiacych danym jezykiem, ktéra umozliwia
im odrdznienie form zgodnych lub niezgodnych z obowiazujaca aktualnie norma jezykowa”.
Ta ostatnig jest ,zbidér wszystkich srodkow danego jezyka, a wiec glosek, morfemdw,
wyrazdow, sposobdw faczenia ich w wieksze catosci, ktdre dzigki aprobacie spotecznej musza
by¢ wlasnie w taki, nie inny sposoéb uzywane”. W literaturze zwraca si¢ uwage na to, iz
nieprzestrzeganie normy jezykowej grozi niezrozumieniem, zrozumieniem opacznym,
lekcewazeniem lub nawet oSmieszeniem.

Kryteria poprawnosci $rodkéw jezykowych stuza dziatalno$ci stabilizacyjnej w
zakresie kultury jezyka, a wigc utrwalaniu normy jezykowej oraz dziatalnosci modyfikacyjnej,
czyli polityce jezykowej. Wsrdd kryteriow poprawnosci srodkéw jezykowych jezykoznawcy
wyrdzniaja: zewnetrznojezykowe i wewnatrzjezykowe. Te pierwsze, oparte na zasadzie
,czystosci jezyka”, to: historyczne - dajace pierwszenstwo formom dawniej uzywanym;

formalnologiczne — oparte na "logicznosci srodkéw jezykowych; uzualne — czyli stopnia

51



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 1/23

Journalism Research Review Quarterly

rozpowszechnienia, odwolujace si¢ do powszechnego zwyczaju literackiego; literacko-
autorskie — popierajace formy uzywane przez wybitnych pisarzy; geograficzne — dajace
pierwszenstwo formom uzywanym przez wyksztatconych mieszkancow centrum kulturalno-
politycznego. W przesztosci wyrdzniano takze kryteria estetyczne, sceniczne i szkolne.
Kryteria wewnatrzjezykowe uwzgledniaja wylacznie fakty samego jezyka. Naleza do nich
kryteria gramatyczne — zasadzajace sie na zgodnosci danej formy z obowigzujacymi normami
stowotworczymi, fleksyjnymi lub skladniowymi - oraz kryteria wystarczalnosci i
ekonomicznosci jezyka — majace stuzy¢ ocenie innowadji jezykowych.

Btedy frazeologiczne polegaja na niezamierzonej niestosownosci dwoch lub kilku
wyrazow w jedno wyrazenie lub zwrot. Bledy gramatyczne polegaja na uzyciu srodkéow
jezykowych z pogwatceniem norm gramatycznych — a wiec stowotworczych. Odmiang ich sa
btedy sktadniowe, zasadzajace si¢ na pogwalceniu norm skfadni zdania pojedynczego lub
zlozonego, bledy stylistyczne (takie, ktére naruszaja normy jezykowe w plaszczyznie
uzywania poszczegolnych $rodkéw jezykowych ze wzgledu na ich warto$¢ stylistyczna.
Wsérod nich zwyklo sie wymienia¢ tautologie, nieudane przenosnie i poréwnania oraz
nieporadnosci jezykowe nienaruszajace norm gramatycznych). Bledy leksykalne to uzycie
wyrazéw w niewlasciwym znaczeniu lub w znieksztatconej postaci. Btedy ortograficzne
polegaja na napisaniu wyrazu lub wyrazenia w sposob niezgodny w utrwalong w zasadach
pisowni i slownikach norma ortograficzna. Bledy interpunkcyjne zasadzaja si¢ na
niestosownym uzyciu lub pominieciu ktéregokolwiek ze znakéw przestankowych.

Dbato$¢ o poprawnos¢ jezyka w przypadku dziennikarza to wymog szczegolnie
trudny do spelnienia, zwlaszcza gdy przekaz kieruje on do odbiorcy prostego, stabo
wyksztalconego, niewyrobionego, postugujacego si¢ na co dzien stownictwem bardzo
prostym i ubogim w tresci. Dazac do bycia zrozumianym przez takiego odbiorce, dziennikarze
niektorych pism (zwlaszcza , tabloidow”) w sposdb mniej lub bardziej swiadomy gotowi sa
zaakceptowac odstepstwo od norm jezykowych. Warto takze pamiegtad, ze jezyk ogdlny i
potoczny maja z natury rzeczy charakter zywy. Pewne formy, zwlaszcza leksykalne bedace w
codziennym uzyciu, dopiero po wielu latach zyskuja aprobate jezykoznawcéw. Tak wiec,
nakazujac dziennikarzom, aby dbali o poprawnos¢ jezyka, ustawodawca natozyt na nich

zadanie trudne, o ile wykonalne.
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W tresci art. 12 ust. 1 pkt 3 pr.pr. ustawodawca zobowiazat dziennikarzy do unikania
uzywania wulgaryzmow. Takie sformufowanie przepisu razi swoja niejednoznacznoscia.
Przepis nie zakazuje bowiem uzywania wulgaryzmoéw, lecz nakazuje ich unikanie. W
praktyce w kazdym przypadku mozliwe wiec bedzie ttumaczenie dziennikarza, ze jakkolwiek
staral si¢ unika¢ wulgaryzmdw, to jednak jego starania, z takich czy innych powododw,
zakonczyly sie niepowodzeniem. Pojecie ,unika¢ uzywania" nie jest réwnoznaczne z
,nieuzywanie". Nalezy pamieta¢, ze ,wulgaryzm” to wyraz lub zwiazek frazeologiczny
uznawany przez ogot uzytkownikow jezyka za nieprzyzwoity, prostacki, ordynarny, razacy
pod wzgledem moralnym lub estetycznym. Wulgaryzmy odbierane sa jako brak kultury i
braku szacunku dla odbiorcy. Wspdlczesna polszczyzna coraz czesciej zdaje si¢ akceptowac
wyrazenia i zwroty uznawane jeszcze niedawno za trywialne i wulgarne. Wulgaryzmy nie
wystepuja jednak — i nie moga wystepowac w jezyku tekstow prawnych.

Skrupulatne przestrzeganie tresci art. 12 ust. 1 pkt 3 pr.pr. uniemozliwiloby druk wielu

dziet literatury polskiej, w tym np. niektdrych fraszek Jana Kochanowskiego.
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XV.OBOWIAZEK OCHRONY DOBR OSOBISTYCH
(ART. 12 PKT 2 PR.PRAS.)

Dziennikarz obowigzany jest chroni¢ dobra osobiste innych oséb (art. 12 ust. 1 pkt 2 i
art. 6 ust. 1 pr.pr.). To oczywiste, wynikajace z ustawy stwierdzenie nie okresla jednak granic
tego obowigzku. Wymagania w zakresie starannego i rzetelnego dziatania dziennikarza, gdy
sq spelnione, zawieraja — bezposrednio lub posrednio — elementy ochrony dobr osobistych
tego, kogo dotyczy publikacja. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze rozwazana kwestia dotyczy osob

aktywnie uczestniczacych w zyciu publicznym, co do ktérych zakres dopuszczalnej krytyki

53



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 1/23

Journalism Research Review Quarterly

jest szerszy, a udzielana ochrona stabsza. W kazdym razie nie ma podstaw do uznania, by
granice obowiagzku dziennikarza siegaly az do powinnosci wstrzymania publikacji do chwili
zweryfikowania wszystkich twierdzen, tym bardziej ze prowadzitoby to do zakldcenia
rownowagi praw do ochrony débr osobistych i do wolnosci prasy. Stwierdzajac to, SN a priori
przyjmuje teze, ze ta ochrona ma pewne granice. Nie podejmuje jednak proby wskazania,
czemu tak sadzi. Tymczasem rownie dobrze — a nawet chyba z lepszym uzasadnieniem —
mozna przyja¢, ze skoro ustawodawca nie ustanowit granic wspomnianego obowiazku, to jest
to ochrona bezgraniczna.

Zdaniem SN, wylaczenie bezprawnosci naruszenia publikacja prasowa ddbr osoby,
ktorej publikacja dotyczy, pozbawia te osobe przewidzianego w kodeksie cywilnym
roszczenia o usuniecie skutkéw naruszenia. Osoba taka nie jest jednak catkowicie pozbawiona
érodkéw ochrony przewidzianych w prawie prasowym. Srodki te majqa mniejszy ciezar
gatunkowy i nie zapewniaja pokrzywdzonemu takiej satysfakcji jak oswiadczenie (najczesciej
w praktyce polaczone z przeproszeniem) skladane przez osoby odpowiadajace za dang
publikacje prasowa. Nie ma jednak powodu, aby deprecjonowac¢ znaczenie tych srodkow i
odmawia¢ im jakiejkolwiek doniostosci, zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, ze
uniemozliwienie ich wlasciwej realizacji jest zagrozone sankcjq karng (art. 46 pr.pr.). W
sprostowaniu dostrzega si¢ wazny element przeciwdzialania jednostronnemu charakterowi
przekazywanych przez srodki spolecznego przekazu tresci. W orzecznictwie nie zawsze
zauwaza si¢ jednak, ze opublikowanie sprostowania w praktyce napotyka na trudne do
przezwyciezenia przeszkody i zazwyczaj dochodzi do niego w wyniku procesu.

W uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 r. (IIl CZP 53/04,
OSNC 2005/7-8/114) stwierdzil, ze prawa do ochrony czci i wolnosci stowa sa réwnorzedne;
zadnemu nie przystuguje pierwszenstwo w stosunku do drugiego i zadne nie ma charakteru
absolutnego. Nie nalezy zatem przyznawac prymatu prawu do ochrony czci w taki sposob,
by kategorycznie wykluczajac mozliwos¢ ograniczenia tego prawa, nie dostrzegac¢ podstaw
do tak samo radykalnego sprzeciwu wobec ograniczania prawa do wolnosci stowa. Jak juz
wczesniej wskazano, formutowanie bezwzglednego obowiazku udowodnienia prawdziwosci
zarzutu jako koniecznego warunku wylaczenia bezprawnosci, eliminujacego praktycznie

znaczenie wszystkich innych okolicznosci dotyczacych spornej publikacji prasowej, nie moze
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pozosta¢ bez wplywu na swobodne wykonywanie zadan prasy, stanowiac czynnik
zniechecajacy do podejmowania otwartej dyskusji w sprawach budzacych uzasadnione
spoteczne zainteresowanie. Posrednio wptywa to na ograniczenie wolnosci prasy. Niezaleznie
od tego nalezy - zdaniem SN - zakwestionowac bagatelizowanie skutkéw uznania
odpowiedzialnosci dziennikarza, gdy polega¢ ona ma ,tylko" na zlozeniu o$wiadczenia i
przeproszeniu, dla dziennikarza jest to bowiem sankgcja dotkliwa i dotyka sfery tak istotnej jak
reputacja zawodowa, takze zaliczana do ddbr osobistych. W przypadku styku prawa do
swobodnej wypowiedzi publicznej i prawa do ochrony czci i dobrego imienia nalezy przyjac,
Ze ranga i poziom ochrony tych praw jest jednakowy i Zadne z nich nie ma absolutnego
charakteru. Granice dla ochrony swobody wypowiedzi tworzy wymog rzetelnosci
dziennikarskiej, zachowania wymogoéw dobrej sztuki i etyki zawodowej (wyrok SN z dnia 24
lipca 2020 r. I CSK 673/18, LEX nr 3081269)

W doktrynie i judykaturze przez sfere zycia prywatnego rozumie si¢ ten zakres faktow
dotyczacych jednostki i jej przezy¢, ktdry w zasadzie nie jest przez nig ujawniany nawet
osobom najblizszym i ktdrego odstoniecie przed kimkolwiek wywotuje uczucie wstydu,
zaklopotania i udreki. Do sfery tej zalicza si¢ przezycia zmystowe, przekonania, uczucia
zwiazane z osobami najblizszymi lub kultem ich pamiegci, stosunki rodzinne, nienaganne
obyczaje, formy zycia codziennego. Ta sfera jest catkowicie chroniona przed dostepem do niej
0s0b trzecich — takze dziennikarzy. Sfera zycia prywatnego rozciaga si¢ takze na pozostaly
zakres zycia osobistego i rodzinnego, ktdry nie jest objety tak $cisla tajemnica, wobec czego
zainteresowanie si¢ tg sfera w pewnych przypadkach moze nie mie¢ charakteru bezprawnego.
Prasa moze poda¢ do wiadomosci publicznej fakty z tej sfery, ale powinno to by¢
usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Naruszenie sfery zycia prywatnego nastepuje
jedynie w razie dziatania bez zgody osoby zainteresowanej. Udzielenie zgody powoduje, iz
publikacja informacji lub innych danych, np. wizerunku - dotyczacych sfery zycia
prywatnego —nie stanowi naruszenia dobra osobistego. Wytacza bezprawnosc takze dziatanie
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Bezprawnosc¢ naruszenia dobra osobistego jest
wylaczona, jezeli ujawnienie informacji i danych wiaze si¢ bezposrednio z dzialalnoscia
publiczng jakiej$ postaci. Osoby, ktorych dzialalno$¢ polityczna (publiczna, spoteczna,

kulturalna, religijna, artystyczna, charytatywna) budzi szczegdlne zainteresowanie calego
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spoteczenstwa, musza pogodzi¢ si¢ z tym, ze ujawniane sg fakty dotyczace ich zycia
prywatnego. Podajac tego rodzaju informacje, dziennikarz nie moze jednak dopusci¢ sie
zniestawienia — art. 212 k.k. Sporne jest, czy w stosunku do osob prowadzacych dziatalnos¢
polityczng mozliwe jest ujawnienie okoliczno$ci z zakresu zycia intymnego. Zaréwno w
orzecznictwie sadéw polskich, jak i ETPCz, nie ulega watpliwosci, ze ten, kto podejmuje
dziatalnos¢ publiczng, poddaje sie¢ osadowi innych osoéb i musi sie liczy¢ z tym, Ze
przedmiotem ich legitymowanego zainteresowania beda takze okolicznosci ze sfery jego Zycia
prywatnego, ktore maja doniostos¢ dla wykonywania przyjetej roli spotecznej. Osoba
piastujaca funkcje publiczng narazona jest na wystawianie swoich poczynan pod osad opinii
publicznej i powinna liczy¢ sie z krytyka swojego postepowania, ktdra jest spotecznie
pozyteczna i pozadana, jezeli zostata podjeta w interesie spotecznym i ma cechy rzetelnosci i
rzeczowosci — a nie przekracza granic potrzebnych dla osiggniecia spotecznego celu krytyki.
Granic tych nie da si¢ $ci$le wymierzy¢, gdyz okreslaja je takie elementy jak rodzaj krytyki,
warunki w jakich sie odbywa, warto$¢ celu, dla ktérego sie ja podejmuje, a takze zwyczaje
srodowiska.

Podstawowgq przestanka ochrony ddbr osobistych jest ustalenie, ze dobra te zostaly
naruszone dzialaniem bezprawnym. Bezprawia nie stanowi za$ udzielenie informacji i
nastepnie wierne ich przytoczenie na famach prasy. Przepisy prawa ani zasady wspolzycia
spolecznego nie daja podstawy do ukrycia przed opinia spoleczna informacji nieobjetych
tajemnica panstwowa, stuzbowa lub inna tajemnica chroniona ustawa. Skoro dziennikarz,
informujac opini¢ publiczna, nie naruszyt zadnego z przepiséw prawa ani zasad wspolzycia
spolecznego, to dzialania jego nie sposob uznac za bezprawne (zob. wyr. SA w Poznaniu z
dnia 9 maja 1991 r., I ACr 105/91, niepubl.).

Ochrona czci nie jest uzalezniona od wykazania ujemnych przezy¢ osoby, ktorej dobro
osobiste zostalo w konkretnym przypadku naruszone. Wymaganej przepisem art. 24 § 1 k.c.
bezprawnosci dziatania nie ma potrzeby wykazywaé, poniewaz jest ona objeta
domniemaniem. Oczywiscie domniemanie to moze zosta¢ obalone. Bezprawnos¢ jest taka
cecha dzialania, ktora polega na sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet S$wiadomo$é sprawcy. Do wylaczenia

bezprawnosci dziatania moze dojs¢ zawsze, ze wzgledu na wyzsza od chronionego dobra
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wartos¢, jaka ma na celu autor publikagji (zob. wyr. SA w Poznaniu z dnia 28 czerwca 1994 r.,
I ACr 131/94, niepubl.). Naruszenie czci osoby mozliwe jest takze przez takie zaprezentowanie
faktéow i ocen, iz w wyniku odpowiedniego ich powigzania i rozloZenia akcentéw catos¢
sugeruje moralnie naganne dziatanie opisywanej postaci, mimo ze w zadnym miejscu w tresci
artykulu nie pomowiono jej o dziatania nieuczciwe badZ przestepcze (zob. wyr. SA w
Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 1995 r., I ACr 324/95, niepubl.).

Dobrem osobistym narazonym szczegdlnie mocno na naruszenie ze strony
dziennikarzy jest obok czci i wizerunku tworczos¢ naukowa i artystyczna. Dziennikarze
wydaja sie grupa zawodowgq szczegdlnie mocno narazong na pokuse naruszenia cudzej
tworczosci, a wiec popelnienia plagiatu. Plagiat jest terminem uzywanym w publicystyce
naukowej, rzadziej w doktrynie. Definiowany jest on jako kradziez badz przywlaszczenie
dobr intelektualnych. Podmiot, ktérego dobro osobiste zostalo zagrozone bezprawnym
dzialaniem dziennikarza, moze zadac¢ zaniechania tego dziatania, ewentualnie usunigcia
skutkow, w szczegolnosci przez zlozenie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie (art. 24 § 1 k.c.).

W judykaturze wskazano, ze wynikajace z art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego, w przypadku publikacji prasowej moze zosta¢ uchylone
poprzez wykazanie, ze dziennikarz dzial w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, a
ponadto dopehitl obowigzkéw wskazanych w art. 12 ust. 1 pr.pr. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt
11 2 pr.pr. dziennikarz jest zobowigzany zachowac szczegdlng starannos¢ i rzetelnos¢ przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawda
uzyskanych wiadomosci lub podac¢ ich zrédlo oraz chroni¢ dobra osobiste. Ogdlnie
akceptowanymi kryteriami szczegdlnej starannosci i rzetelnosci dziatania dziennikarza sa: na
etapie zbierania materiatow rodzaj zrdédia, rzetelnos¢ zrodla informacji (dziennikarz nie
powinien opierac si¢ na zrddle, ktérego obiektywizm lub wiarygodnos¢ budzi watpliwosci),
sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich
innych dostepnych zrddet i upewnienie sie¢ co do zgodnosci informacji z innymi, znanymi
faktami oraz umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowanie sie do uzyskanych
informacji. Dochowanie przez dziennikarza starannosci i rzetelnosci przy wykorzystaniu

materiatow prasowych polega na obiektywnym i wszechstronnym przedstawieniu
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okolicznosci w publikacji prasowej. Do uchylenia bezprawnosci wypowiedzi nie wystarczy w
szczegblnosci  przekonanie naruszajagcego cudze dobra osobiste, ze korzysta z
zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wypowiedzi, i Ze dziata w interesie publicznym.
Takze powotanie si¢ na cudza publikacje nie wystarcza do zniesienia bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego, gdyz powolujacego si¢ na cudza wypowiedz obciaza obowiazek

zachowania starannosci w dazeniu do sprawdzenia informacji.
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XVI. OBOWIAZEK SZCZEGOLNEJ STARANNOSCI I RZETELNOSCI DZIENNIKARZY
(ART. 12 PKT 1 PR.PR.)

Zobowiazujac dziennikarza w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. do szczegolnej starannosci i
rzetelnosci przy zbieraniu i korzystaniu z materialéow prasowych, ustawodawca natozyt na
niego powinnos¢ sprawdzenia zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci lub podania ich
zrédet. |, Staranno$¢” to dokladnos$é, pilnos¢, sumienno$é. ,Staranny” to czlowiek
odznaczajacy sie dbatoscia o szczegdly, sumienny, zapobiegliwy, zajmujacy si¢ czyms
gorliwie, pilnie, troskliwie. Pojecie starannosci w pracy dziennikarza, polaczono w
przywolanym przepisie z ,rzetelnoscia”, przez ktdra nalezy rozumiec¢: uczciwosé,
sumiennos¢, solidnosé, a takze obowiazkowos$é, konkretnos¢ i odpowiedzialnos¢ za stowo.
~Rzetelny” to czlowiek wypetniajacy nalezycie swoje obowiazki, dotrzymujacy zobowiazan,
uczciwy, sumienny, solidny i godny zaufania, odpowiadajacy wymaganiom, wlasciwy,
dokfadny.

,Szczegbdlna staranno$¢” w znaczeniu potocznym to staranno$¢ niezwykta,
wyjatkowa, specjalna, nieprzecietna. Ustawodawca w prawie cywilnym zaniechal

terminologicznego stopniowania starannosci, co spotkato sie z pozytywna oceng doktryny.
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Nalezy przypomnie¢, ze w literaturze wyrdzniano niegdys pigciostopniowy podziat rodzajow
starannosci. Najnizszym jej stopniem jest minimalna staranno$¢ (w granicach najnizszego
zyciowego lub zawodowego doswiadczenia), po ktdérej nastepuje niezbedna starannosc
(polegajaca na wykonywaniu podstawowych czynnos$ci pracowniczych i zawodowych na
podstawie wiedzy i umiejetnosci niezbednych w konkretnym zawodzie), nalezyta starannos¢
(polegajaca na spetnieniu wszystkich typowych czynnosci zgodnie z wyzszymi
umiejetnosciami i kwalifikacjami), szczegdlna starannos¢ (majaca charakter kwalifikowany,
zasadzajaca si¢ na dokonywaniu wszystkich mozliwych czynnosci zgodnie z wysokimi
kwalifikacjami) i najwyzsza starannos¢ (mozliwa do realizacji przy bardzo wysokich
kwalifikacjach).

Kodeks cywilny problem starannosci rozwaza na tle tresci art. 355 § 1, stwierdzajac ze
dtuznik jest obowigzany do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju,
dodajac ze tego typu starannos$¢ jest starannoscig nalezyta. W artykule 355 § 2 k.c. zauwazono,
ze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej jest okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Nalezyta starannos¢, w rozumieniu art. 355 § 2 k.c, nie oznacza starannosci
wyjatkowej, lecz inny rodzaj starannosci, dostosowanej zaréwno do dziatajacego podmiotu i
przedmiotu, ktérego dziatanie dotyczy, jak i okolicznosci, w ktorych to dziatanie znajduje swdj
przejaw. W judykaturze wskazano takze, ze wskazany w art. 355 k.c. model opiera si¢ na
kryterium zobiektywizowanym starannosci ogdlnie wymaganej. Przez nalezyta starannosc¢
rozumie si¢ zatem obiektywnie istniejacy wzorzec postgpowania stworzony w celu jak
najlepszego ijak najpoprawniejszego wykonywania zobowigzan. Wzorzec ten zarazem chroni
interesy zobowigzanych przez podniesienie tresci starannosci do danego rodzaju stosunkow.
W judykaturze podkreslono tez, ze pojecie nalezytej starannosci jest miernikiem, ktoéry stuzy
do ustalenia winy w postaci niedbalstwa, gdy stanowi ona przestanke zastosowania
okreslonego przepisu. Jak zauwazyt SN, zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjeto,
ze o nalezytej starannosci decyduja przestanki obiektywne i abstrakcyjne, tj. niezalezne od
indywidualnych wtasciwosci sprawcy szkody.

Zarowno judykatura, jak i doktryna w rozwazaniach odnoszacych sie¢ do obowiazkow

dziennikarza, zdefiniowanych w tresci art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr., obok pojecia starannosci,
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opatrzonej przymiotnikiem ,szczegolna”, positkuje si¢ nieosadzonymi na gruncie prawa
prasowego okresleniami: ostrozno$¢, rozwaga, doktadnos¢, zapobiegliwosé, oglednose,
roztropnos¢. Uzycie przez ustawodawce w art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr.pr. sformutowania
,szczegolna starannos¢” nie moze by¢ uznane za przypadkowe badz pochopne. Opowiadajac
si¢ za koncepcja racjonalnego ustawodawcy, trzeba stwierdzié, ze formulujac wymog
»szczegollnej starannosci” ustawodawca wyraznie domagat sie od dziennikarzy starannosci
wyjatkowej, specjalnej, nieprzecigtnej, a wiec wiekszej od tej, ktdra jest normalnie oczekiwana
w obrocie cywilnoprawnym.

W judykaturze podkresla sig, ze obowiazek dziennikarza do zachowania szczegdlnej
starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych oznacza kwalifikowana
starannosc¢ i rzetelnos¢. W uzasadnieniu wyr. SN z 8.10.1987 r. (II CR 269/87, OSNCP 1989, Nr
4, poz. 66) podniesiono, ze obowiazek dziennikarza do zachowania ,,szczegdlnej starannosci i
rzetelnosci” przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialbw prasowych oznacza
kwalifikowana starannosc¢ i rzetelnos¢. W uzasadnieniu dobitnie podkreslono, ze nie moze by¢
to normalna, zwykla starannos¢ i rzetelnos¢, ale niezwykta. Przez pojecie szczegdlnej, czyli
niezwyklej starannosci, SN, jak wynika z uzasadnienia wyroku, rozumial koniecznos¢
sprawdzania zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci. Powinna si¢ ona jednak miescic¢
sie w zwyklych obowiazkach dziennikarskich, odpowiadajac zwyklej, a nie szczegolnej
starannosci. SN nie rozwazyt i nie wywidd}l, na czym polega réznica miedzy ,szczegolng
starannoscia” a wymogami stawianymi profesjonalistom innych zawodow. W uzasadnieniu
postanowienia z 17.10.2002 r. (IV KKN 634/99, OSN KW 2003, Nr 3-4, poz. 33) SN stwierdzil,
ze skoro wymog szczegdlnej starannosci to nakaz zachowania szczegdlnej, wyjatkowej
ostroznosci, to nie mozna zapominac¢, ze w doktrynie od dawna dos¢ mocno jest ugruntowany
poglad, ze przestrzeganie zasad ostroznosci powinno by¢ rozwazane na plaszczyznie
bezprawnosci, a nie winy. W doktrynie podkreéla si¢, ze zachowanie zgodne z regulami,
nawet jesli prowadzi do zagrozenia badz naruszenia dobra prawnego, nie moze by¢ uznane
za bezprawne. Zaliczenie szczegolnej starannosci do wymogdw, ktérych niespetnienie bedzie
implikowa¢ bezprawnos¢ zachowania, nakazuje stwierdzi¢, ze kazde odstepstwo od
zachowania modelowego musi oznacza¢ brak starannosci, a wigc bezprawnos¢ starania.

Kazde odstepstwo od zachowania ,, modelowego” musi oznacza¢ brak starannosci, a wiec
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bezprawnosc¢ dziatania. W efekcie o bezprawnosci dziatania musi przesadzac stwierdzenie, ze
dziennikarz przy zachowaniu starannosci mogt sie dowiedzie¢ o nieprawdziwosci stawianego
przez siebie zarzutu. Podkreslono ponadto, Ze braku szczegolnej starannosci dowodzi
odstapienie od weryfikacji danych, brak krytycyzmu w stosunku do materiatéw, brak
sumiennosci, starannosci przy wykorzystaniu materialu prasowego, a takze brak
obiektywizmu, tendencyjnos¢, niedoktadnos¢, stwarzanie okreslonego klimatu psychicznego,
stronniczos¢, brak przedstawienia stanowiska strony przeciwnej oraz niepelne
przedstawienie okolicznosci sprawy.

Kwestia ustalenia, czy dziennikarz wypeknit sformutowany w tresci art. 12 ust. 1 pkt 1
pr.pr. obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci, ma istotne znaczenie dla
odpowiedzialnosci dziennikarza, zarowno w postepowaniu karnym o zniestawienie, jak i w
cywilnym o naruszenie dobr osobistych. Nalezy przy tym pamietac, ze postepowanie karne z
racji zniestawienia moze si¢ toczy¢ niezaleznie od sprawy cywilnej o ochrone ddbr osobistych.
W jednym i drugim postepowaniu niezbedne jest odniesienie si¢ do art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. i
zbadanie czy dziennikarz sprostal wymogom szczegdlnej starannosci przy zbieraniu i
wykorzystywaniu materialéw prasowych, czy podjal trud sprawdzenia zgodnosci z prawda
uzyskanych wiadomosci oraz czy podat ich Zrédio. Konieczne jest takze zbadanie, czy chronit
dobra osobiste dziatajacych w dobrej wierze informatoréw oraz osob, ktére w dobrej wierze
okazywaty mu zaufanie.

Przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. okresla obowiazki dziennikarza przy zbieraniu i
wykorzystywaniu materialdow prasowych, podczas gdy z przepisow prawa karnego
regulujacych kwestie zniestawienia wynika kierowany do wszystkich zakaz pomawiania innej
osoby, grupy osob lub instytucji o ,takie postepowanie, ktore moze ponizy¢ je w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnosci”. Miedzy wymienionymi przepisami w ogodle nie moze wchodzi¢ w
rachube relacja ,lex specialis — lex generalis”. Wypelienie przez dziennikarza jego
powinnosci zawodowej, okreslonej w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr., polegajacej na podaniu zrodia
wiadomosci, nie ma zadnego wplywu na ksztatltowanie si¢ jego odpowiedzialnosci karnej za

znieslawienie.
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Obowiazek zachowania szczegolnej starannosci i rzetelnosci dotyczy wszystkich
etapow pracy dziennikarza. Ustawodawca nie precyzuje ich w sposdb bardziej szczegotowy,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, Ze ten obowigzek dotyczy zbierania i wykorzystania
materialéw prasowych. Brak nalezytych przestanek do przyjecia, Ze wspomniany obowiazek
nalezy wiaza¢ tylko z zasadniczym przekazem, a wigc z tekstem artykulu, felietonu,
sprawozdania, informagji czy zasadniczym przekazem audyqji radiowej badzZ telewizyjnej,
niezaleznie od gatunkowych form dziennikarskich, w jakich jest prezentowany. Tak wiec
zachowanie szczegdlnej starannosci i rzetelnosci dotyczy takze tytutu i leadu. Nalezy
podkresli¢, ze tytul spetnia funkcje zachety do lektury petnego tekstu, ale w Zaden sposob jego
brzmienie nie zwalnia dziennikarza jako tworcy tytutu od obowigzku dostosowania si¢ do
wymogow prawa prasowego. W judykaturze stanowczo podkreslono, ze czytelnik
niejednokrotnie ogranicza swoje zainteresowanie tylko do tresci tytulu, nie zapoznajac sie z
caloscia przekazu. Dodano, ze ta zasada ma wigksze znaczenie w przypadku tytutow lepiej
eksponowanych na pierwszych stronach drukowanego periodyku i w takim ksztalcie
udostepnianych powszechnie w punktach sprzedazy. W orzecznictwie stwierdza sie
jednoznacznie, ze w sytuacji, gdy zapowiedz artykutu ukazuje si¢ na pierwszej stronie, to jej
brzmienie powinno sklania¢ do wiekszej odpowiedzialnosci za stowo. W judykaturze
jednoznacznie stwierdzono, ze w przypadku tytuldéw dopuszcza si¢ szerszy margines
przesady, przejawiajacy si¢ w pewnej nadekspresji i brzmieniu, jednak dazenie do
zrealizowania przez tytut funkcji zachety nie zwalnia od obowiazku zachowania wymogow
prawa prasowego, a wiec takze art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. Jest to o tyle istotne, Ze niejednokrotnie
czytelnik ogranicza swoje zainteresowanie tylko do tytulu, nie zapoznajac si¢ z trescia
publikacji. Stwierdzajac, ze ta zasada ma wieksze znaczenie w przypadku tytutow
eksponowanych na pierwszych stronach czasopisma i w takim ksztalcie udostepnianych
powszechnie w punktach sprzedazy, zauwazono, ze nie tylko wéwczas tytut pelni zasadnicza
role informacyjna. Powinno to sktania¢ dziennikarzy do wigkszej odpowiedzialnosci za stowo.
Tytul nie moze by¢ przy tym mylacy, gdyz nawet niewielkie na pozor przeklamania moga
uksztattowad niewtasciwe przekonanie o cechach charakteru czy wtasciwosciach jakiejs osoby

opisywanej w tresci artykutu.
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Obiektywna ocena tresci oraz wydZwigku artykutu oraz sposdb potaczenia zawartego
w nim przekazu z konkretnymi osobami nie uzasadniaja uznania, ze nie mogto dojs¢ w ten
sposob do naruszenia czyichs débr osobistych, ani tez tego, ze moze zachodzi¢ okolicznos¢
wylaczajaca bezprawnos¢ dziatania dziennikarzy. Wazne jest, aby dziennikarz dziatal z
zachowaniem starannosci dziennikarskiej oraz w obronie waznego interesu publicznego. Jesli
nalezyta starannos$¢ zostala zachowana, a nie postawiono zadnych zarzutéw ani sugestii
wobec jakichkolwiek podmiotow, to nie sposob dostrzec naruszenia przez dziennikarza
obowiazkow sformutowanych w tresci art. 12 ust. 1 pr.pr. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sad w
uzasadnieniu orzeczenia dosc¢ jednoznacznie podnosit kwestie dziatania przez dziennikarza z
zachowaniem ,nalezytej” starannosci, przechodzac do porzadku nad faktem, ze w mysl art.
12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. wyraznie stwierdzono, ze nalezy oczekiwac starannosci ,szczegolnej”.
Otwierato si¢ tu wdzieczne pole do rozwazan w kwestii r6znic miedzy nalezyta a szczegolng
starannoscia, z czego jednak w tresci uzasadnienia nie skorzystano.

W tresci art. 12 ust. 1 PrPras obowigzek szczegolnej starannosci i rzetelnosci
podniesiono do rangi obowigzku ustawowego. Skoro norma art. 12 ust. 1 PrPras naklada na
dziennikarza obowigzek zachowania szczegolnej, a nie tylko zwyklej, przecietej starannosci i
rzetelnosci, to w pelni uprawnione jest stwierdzenie, Ze skoro dziennikarz bez
usprawiedliwienia popartego obiektywnymi okolicznosciami nie zachowat takiej szczegolnej
starannosci, to w istocie jego postepowanie jest zawinione. U podstaw tych stwierdzen lezata
sytuacja polegajaca na tym, ze dziennikarz przed publikacja artykutu w prasie nie podjat
zadnych krokéow w kierunku weryfikacji zaslyszanych wiadomos$ci. W uzasadnieniu
orzeczenia zauwazono, ze tre$¢ art. 12 ust. 1 PrPras jest jednym ze srodkéw realizacji
zagwarantowanej przez prawo ochrony dobr osobistych, takich jak: godnos¢, czesc,
wizerunek. Podkreslono przy tym, Zze naruszajac ten obowiazek, dziennikarz powinien liczy¢
sie z tym, ze jesli swoim dziataniem bedzie godzi¢ w czyjes dobro osobiste i wyrzadzi szkode,
to okolicznos¢, ze nie zachowal szczegdlnej starannosci, wystarczy w swietle przepiséw prawa
cywilnego do przypisania mu winy umyslnej

W uchwale sktadu SN(7) z 18.2.2005 r. stwierdzono, ze jesli dziennikarz przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatow prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu

oraz wypehil obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci, to uchyla to
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bezprawnos$¢ dziatania dziennikarza, jednak gdyby zarzut okazal si¢ nieprawdziwy,
dziennikarz zobowigzany jest do jego odwotania. Poglad ten spotkat si¢ z krytyczna ocena
wiekszosci glosatoréw. Podkreslali oni, Ze jesli twierdzenia dziennikarza o faktach okaza sie
nieprawdziwe, to oznacza to, ze zarzuty naruszajace czyjas czes¢ sa bezprawne, co powoduje
konsekwencje opisane w art. 24 k.c. Nie staje si¢ to jednak na podstawie jakiego$ odrebnego
(autonomicznego) zdarzenia prawnego, lecz innego poznania (ustalenia) faktu
podstawowego odpowiadajacego na pytanie, jak bylo w rzeczywistosci (Z. Radwarniski).
Wskazywano, ze starannos¢ i rzetelnos¢ zachowania dziennikarza moze jedynie wylaczac
wing, a zatem tylko odpowiedzialnos¢ majatkowq za naruszenie czci. Podnoszono, Ze zakres
usprawiedliwionej ochrony dobrego imienia powinien by¢ okreslany w konfrontacji z
wartoscig, jaka jest debata publiczna. Zauwazono, ze krytyka nie moze opiera¢ si¢ na
gotostownych, niedostatecznie sprawdzonych, niezgodnych z prawda zarzutach (J. Sienczyto-
Chalbicz).

Podkreslano w orzecznictwie, ze wykazanie przez dziennikarza, ze podane przez
niego fakty sa prawdziwe, a publikujac je, dziennikarz dzialal w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu publicznego, uchyla bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego przez
publikacje prasowa. Jezeli fakty okazalyby sie nieprawdziwe, to bezprawnos$¢ uchyla
wykazanie, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych dziennikarz zachowat
szczegolng starannosd i rzetelnos¢. W odniesieniu do ocen, ktore, jak stusznie zauwazono, nie
podlegaja weryfikacji wedtug kryterium prawdy i falszu, dziennikarz powinien wykazac, ze
wyrazona przez niego opinia czy ocena zostala oparta na Zrdodlach zebranych i
wykorzystanych ze szczegolng starannoscia, dajacych podstawy do jej wyrazenia (wyroki SN:
29.6.2005 r., III CK 622/04, Legalis; z 6.12.2005 r., I CK 204/05, Legalis, oraz z 17.4.2008 r.,  CSK
543/07, OSN 2009, Nr B, poz. 44).

W judykaturze podniesiono, ze zachowanie szczegdlnej starannosci wymaga czego$
wiecej niz tylko wiernego przedstawienia informacji, ktére dziennikarz uzyskal przy
zbieraniu materiatéw prasowych. Nie mozna bowiem przyja¢ domniemania, ze wszyscy, do
ktorych dziennikarz zwraca si¢ 0 wyjasnienie kwestii, jakie nasuwaja si¢ w sprawie, ktéra chce
poruszy¢ na tamach prasy, informuja go w sposdb zgodny z prawem. Podkreslono, ze

szczegolna starannoscia dziennikarz musi sie wykazac¢ zaréwno na etapie przygotowywania
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materialow, czyli gromadzenia Zrddet, jak i w trakcie ich konfrontowania i weryfikowania
oraz w trakcie redagowania wypowiedzi prasowej. Badajac, czy dziennikarz dopelnit
wymogu szczegolnej starannosci, nalezy rozwazy¢ logike wywoddw, ich zgodnos¢ z regutami
doswiadczenia, a w szczegolnosci uczciwos¢ przy ferowaniu ocen i obiektywnos¢é wnioskow.
Podkreslono, ze szczegolna starannosc taczy sie z rzetelnoscig, a zachowanie tej ostatniej
zalezy od tego, czy dziennikarz formutuje oceny w dobrej wierze, czy tez nie. Relacja o faktach
jest rzetelna, jesli oddaje prawdziwy przebieg zdarzen lub standéw faktycznych. Nalezy
pamiegtad, ze oceny krytyczne podlegaja na wniosek osoby, ktorej dotycza, kontroli sadowej z
punktu widzenia motywow osoby formutujacej lub rozpowszechniajacej ocene. Motywem
oceny nie moze by¢ che¢ dokuczenia jakiejs osobie badz ponizenia jej. Wymogi wzorca
szczegllnej starannosci nakladaja na dziennikarza obowiagzek przekazania informacji w
sposdb precyzyjny, wylaczajacy koniecznos¢ domniemywania rzeczywistej tresci, jaka chciat
zaprezentowac. Na dziennikarzu spoczywa tez obowigzek elementarnego wyjasnienia Zrodia
i znaczenia prezentowanych danych, jesli stuza one ilustracji krytycznych wypowiedzi i ocen.
Dziennikarz powinien wiec z jednej strony rozumie¢, jakimi danymi sie postuguje, czyli
rozumie¢ materig, o ktorej informuje oraz fakty, na podstawie ktérych formutuje swoje sady i
zarzuty. Przekaz informacyjny powinien by¢ budowany w taki sposdb, by odbiorca bez
dokonywania zmudnych czynnosci zwigzanych z odkodowaniem rzeczywistych intencji
dziennikarza mogt ustali¢, jakimi danymi postuzono si¢ w dziennikarskim przekazie. Dane
powinny by¢ prezentowane w sposdéb umozliwiajacy ich tatwa weryfikacje, a redakcja
przekazywanych tresci powinna by¢ dokonana w sposéb zobiektywizowany i weryfikowalny,
nie powodujac wrazenia, Ze dane sa wykorzystywane instrumentalnie w celu uzasadnienia

zatozonej tezy (Wyr. SA w Szczecinie z 9.11.2020 r., I ACa 281/20, Legalis).
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XVII. ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA Z USTAWY PRAWO PRASOWE

Tytul ,Odpowiedzialno$¢ prawna” rozdziatu 7 prawa prasowego wskazuje, ze
zamiarem ustawodawcy bylo uregulowanie w tej czesci rozdziatu tych zasad
odpowiedzialnosci, ktore nie majg charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed
organami stowarzyszen dziennikarskich. Konstatacje te potwierdza analiza tresci rozdziatu, z
ktorej wynika, ze podjeto probe analizy odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej. Stwierdzenie
zawarte w art. 37 pr.pr., iz do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego stosuje si¢ zasady ogdlne, nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, iz do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa okreslone w prawie prasowym
stosuje si¢ przepisy k.k. i k.p.k., a do odpowiedzialnosci cywilnej przepisy k.c. i k.p.c., chyba
Ze prawo prasowe zawiera normy odrebnie regulujace, zaréwno zasady odpowiedzialnosci,
jak i karnej. Charakterystycznym przepisem modyfikujacym zasady odpowiedzialnosci jest
art. 41 pr.pr stanowiacy, ze publikowanie zgodnych z prawda i rzetelnych sprawozdan z
jawnych posiedzen Sejmu, Senatu i odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego, a
takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspolzycia spolecznego, ujemnych
ocen dziet naukowych lub artystycznych oraz innej dziatalnosci twdrczej, zawodowej lub
publicznej stuzy realizacji zadan okreslanych w art. 1 pr.pr. i pozostaje pod ochrona prawa.
Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do satyry i karykatury, stad okresla si¢ go jako kontratyp
satyry i karykatury. Kolejna modyfikacje przynosi tres¢ art. 42 pr.pr uchylajacy
odpowiedzialno$¢ redaktora za tres¢ publikacji nadestanych przez Polska Agencje Prasowa.

Publikowanie materiatow prasowych moze narusza¢ dobra chronione przepisami
kodeksu karnego rodzac odpowiedzialno$¢ karna oraz jednoczesnie lub niezaleznie od tego
dobra na strazy, ktorych stoja przypisy kodeksu cywilnego, zwtaszcza dobra osobiste godzac
w pierwszym rzedzie w dobre imie, cze$¢, godnos¢, wizerunek, prawo do prywatnosci i

intymnosci, osobiste prawa autorskie, tajemnice korespondengji, kult osoby zmarlej, prawo do
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firmy, imie, nazwisko, oraz prawo do pseudonimu. Zauwazy¢ nalezy, ze do
odpowiedzialnos$¢ karnej za naruszenie prawa spowodowane za opublikowanie materiatu
prasowego stosuje si¢ zasady ogolne, a wigc odpowiedzialnos¢ ksztattowac sie bedzie w
aspekcie art. 23 i 24 k.c. W aspekcie karnym dziennikarz zwazywszy na tres¢ art. 37 pr.pr.
odpowiada¢ bedzie zarowno za przestepstwa okreslone w kodeksie karnym np. za
zniestawienie (art. 212 k.k.), zniewagg (art. 216 k.k.), nielegalne uzyskanie informagji (art. 267
k.k.), zniestawienie Prezydenta RP (art. 135 k.k.), zniewazenie urzednika (art. 226 k.k.),
zniewazenie funkcjonariusza (art. 226 k.k.), ujawnienie tajemnicy $ledztwa (art. 241 k.k.).
Zwréci¢c wypada takze wuwage na mozliwos¢ ponoszenia przez dziennikarza
odpowiedzialnosci karnej w oparciu o art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o ochronie danych

osobowych (art. 49-54a).
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XVIII. ODPOWIEDZ

W doktrynie wyrdznia si¢ dwa systemy reglamentowanej prawnie reakcji na teksty
opublikowane w prasie, a mianowicie: francuski (zwany takze romanskim) i niemiecki
(noszacy miano germanskiego). Kryterium podziatu stanowi przy tym przedmiot
sprostowania. Niektdrzy z badaczy sklonni sa wyrdzniad takze system mieszany.

W modelu francuskim (zwanym takze systemem odpowiedzi) prawo do reakcji na
zamieszczony w prasie tekst ma charakter ogolny i bezwarunkowy. Ogdlnos¢ tego prawa
polegana tym, iz samo wymienienie lub wskazanie w prasie jakiejs osoby rodzi dla niej prawo

do zadania zamieszczenia tekstu prostujacego opublikowane tresci. Ustawodawca przy tym
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nie zada, aby osoba wymieniona lub wskazana w prasie wykazata, iz zostal naruszony w ten
sposdb jakis jej interes lub dobro. Modelowi temu hotdujg m.in. systemy prawne Belgii,
Hiszpanii, Portugalii i Wloch. Rozwigzania te przyjmuja, iz reakcja na tekst prasowy
(response) moze by¢ wstepem do kontynuowania wymiany zdan. Czes¢ doktryny uwaza przy
tym, ze odpowiedZ ma charakter srodka obrony przed atakiem ze strony prasy. Inni sa zdania,
iz istnienie ataku, zar6wno w sensie subiektywnym, jak i obiektywnym, nie jest koniecznym
warunkiem dla powstania prawa do odpowiedzi. W modelu francuskim samo wymienienie
w prasie daje zainteresowanemu prawo do korzystania ze srodka ochrony, jaka jest
odpowiedz (résponse), pozwalajac na polemike zaréwno z faktami, jak i ocenami zawartymi
w prostowanej publikacji. Odpowiedz moze tu by¢ wstepem do kontynuowania wymiany
zdan. W modelu tym odpowiedz peni funkcje $srodka szeroko rozumianej debaty publicznej,
istnieje potrzeba zagwarantowania mozliwosci kontynuowania wymiany zdan. Stad tez
korzystanie z résponse skutkuje prawem do repliki. Odmiennie sytuacja wyglada w modelu
niemieckim, gdyz tutaj ograniczenie prostujacego do podania faktéw powoduje oczywistg
konsekwencje wyrazajaca si¢ w Scistym limitowaniu ewentualnego opatrywania
sprostowania komentarzem.

Rozwiazanie zwane w doktrynie systemem niemieckim ograniczajac sprostowanie do
sfery faktow, daje w zamian domagajacemu sie publikacji swoista gwarancje w postaci
bezwzglednego albo daleko posunigtego zakazu komentowania nadestanego tekstu. Inaczej
w systemach wzorowanych na prawie francuskim, gdzie réwnowaga pomiedzy stronami
osiagnieta zostaje na przeciwleglym biegunie. Korzystajacemu z prawa do odpowiedzi wolno
w zasadzie podnosi¢ wszelkie okolicznosci pozostajace w zwiazku z pierwotng publikacja,
ekwiwalentem tego rozszerzonego uprawnienia staje si¢ jednak przyznane srodkom
masowego przekazu prawo do natychmiastowego ustosunkowania si¢ do wypowiedzi
zainteresowanego.

W doktrynie wyrodznia sie takze czasem inny podzial systeméw reakcji na tresci
zawarte w opublikowanych materiatach prasowych: francuski, niemiecki, anglo-amerykanski
oraz mieszane. Stanowisko to spotyka si¢ jednak z krytyka, w ktorej podkredla sig, iz w
Wielkiej Brytanii nie istnieje powszechnie obowiazujacy system sprostowan prasowych, a w

USA funkconuje on w szczatkowej postaci. Jako system ,mieszany" wskazuje si¢ jedynie
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rozwigzania polskie, podkreslajac, ze w réznych narodowych porzadkach prawnych dosé
swobodnie wkomponowano elementy charakterystyczne zaréwno dla systemu niemieckiego,
jak i francuskiego.

Po wejsciu w zycie ustawy prawo prasowe w 1984 r., przez dtuzszy czas funkcjonowat
system, w ktorym zainteresowane podmioty mialy prawna mozliwos¢ wystapienia ze
sprostowaniem badz odpowiedzia, ktéra miata by¢ rzeczowa reakcja na stwierdzenie,
zagrazajace dobrom osobistym. Wypowiedzi, ktére nie byly sprostowaniami, ani
odpowiedziami, gdyz nie stanowily reakcji na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym,
uznawane byly za polemiki. W tym stanie prawnym najwazniejsze roznice miedzy
sprostowaniem a odpowiedzia dotyczyly po pierwsze tego, ze odpowiedz odnosila sig tylko
do stwierdzenia zagrazajacego dobrom osobistym, po drugie tego, Zze odpowiedz w
odréznieniu od sprostowania mogta by¢ komentowana w tym samym numerze lub audydji,
w ktodrej ja opublikowano. Ustawodawca nie sformulowal w prawie prasowym przestanek o
charakterze formalnym (np. tytut pisma) badz materialnym (tres¢ pisma), ktore pozwalatyby
jednoznacznie ustali¢, czy nadestana do redakcji wypowiedz jest sprostowaniem czy
odpowiedzig. Sama dywersyfikacja celu, ktéremu stuzy¢ miata publikacja w kazdej z
wymienionych form reakcji na informacje prasowa, nie stanowito dostatecznego kryterium
roznicujacego. Nawet przyjecie na jej tle zalozenia, ze sprostowanie jest wypowiedzig
opisowq, tj. odnoszaca si¢ do informacji o faktach i zdarzeniach, odpowiedz za$ jest
wypowiedzia ocenna, odnoszaca si¢ do opinii i pogladdéw, w praktyce rodzito wiele
problemdw i watpliwosci.

Instytucja ,,odpowiedzi” zostata usunieta z tresci ustawy prawo prasowe, w wyniku
uznania art. 31 pr.pr. wyrokiem TK z 1 grudnia 2010 r. (K 41/07) za niezgodny z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucja RP. Przepis art. 31 pr.pr. w wyniku tego wyroku utracit moc z dniem 14
czerwca 2012 r. Mimo to znalazla sie ona w art. 111 §1 pkt 4, §4, 5, 5a kodeksu wyborczego.
Zgodnie z trescig art. 111 §1 pkt 4 kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego
komitetu wyborczego w sytuacji, gdy rozpowszechniane takze w prasie materiaty wyborcze,
w szczegolnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy agitacji wyborczej
i zawieraja informacje nieprawdziwe — ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o

wydanie orzeczenia nakazujacego publikacje odpowiedzi twierdzenia naruszajace dobra
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osobiste. Wypada zauwazy¢, ze ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. w swym pierwotnym tekscie,
odnoszacym sie do tresci art. 111 weszta w zZycie 1 sierpnia 2011 r. Nalezy podkresli¢, ze
uchwalenie ustawy kodeks wyborczy nastgpito juz po wyroku TK uznajacego art. 31 pr.pr., w

tym zwlaszcza instytucje odpowiedzi, za niezgodny z Konstytucja.
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XIX. PODANIE WYROKU DO PUBLICZNE] WIADOMOSCI

Z faktu, ze opublikowanie wizerunku stanowi¢ moze dodatkowa dolegliwos¢
ustawodawca zdawatl sobie w pelni sprawe, wskazujac w art. 39 k.k. podanie wyroku do
publicznej wiadomosci jako jeden ze Srodkéw karnych, ktéry sad moze. Intencja ustawodawcy
bylo, aby $rodek ten pelnit funkcje naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, co
wydaje sie szczegoOlnie wazne przy przestepstwach zniestawienia. Nalezy odréznic¢
przewidziane w art. 35 ust. 1 pkt. 1 pr. pras. podanie wyroku do publicznej wiadomosci w
formie przewidzianego przez kodeks karny srodka karnego od poinformowania przez
dziennikarza o skazaniu konkretnej osoby. Z punktu widzenia osoby skazanej takze w tym
drugim przypadku jest to konkretna dolegliwo$¢ z tym, ze wymierza ja nie sad, a dziennikarz.
Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci, bedacy konsekwencja
popelnionego przestepstwa, nie powinien wyrzadzac¢ dolegliwo$ci osobie pokrzywdzonej
tym przestepstwem, lecz ma podnosi¢ represyjno$¢ orzeczenia pelniac takze role
prewencyjna. W odniesieniu do sprawcéw przestepstw z art. 212 k.k., podanie wyroku do
publicznej wiadomos$ci mozliwe jest jedynie na wniosek pokrzywdzonego (art. 215 k.k.).

Przepis art. 215 kk. zredagowany jest w ten sposdb, ze orzeczenie podania wyroku
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skazujacego do publicznej wiadomosci jest dla sadu obligatoryjne w sytuacji, gdy uznaje
oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa zniestawienia, a pokrzywdzony
wnioskuje o to, aby wyrok skazujacy zostat podany do publicznej wiadomosci. W przypadku
skazania z art. 212 § 1 lub 2 k.k., mozliwos¢ oceny celowosci podania wyroku do publicznej
wiadomosci przez sad zostala wylaczona treScia art. 215 kk. i pozostawiona
pokrzywdzonemu. Sad nie moze wbrew stanowisku pokrzywdzonego orzec srodka karnego
w postaci podania wyroku skazujacego za przestepstwo znieslawienia do publicznej
wiadomosci, ani tez odmowic jego podania do publicznej wiadomosci, kiedy pokrzywdzony
tego zazadal. Moze on w zloZonym wniosku, takze wskazac¢ sposdb ogloszenia wyroku przez
okreslenie miejsca jego ogloszenia i srodka przekazu, w ktérym miatby by¢ on opublikowany.
Art. 215 k.k. pozwala na podanie wyroku do publicznej wiadomosci jedynie na wniosek
pokrzywdzonego i wylacznie wtedy, gdy jest to wyrok skazujacy.

Ustawodaweca nie przewidziat podania do publicznej wiadomosci uzasadnienia
wyroku skazujacego. Zasady podania wyroku do publicznej wiadomosci okreslajg art. 197-
199 k.k.w. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci moze nastapi¢ w postanowieniu, jezeli
nie okreslono tego w wyroku. Dane dotyczace pokrzywdzonego moga by¢ publikowane tylko
woweczas, kiedy jest to podyktowane jego interesem. Pokrzywdzony bioracy udzial w sprawie
moze zlozy¢ wniosek o podanie wyroku do publicznej wiadomosci przed jego wydaniem,
moze tez uczynic to po publicznym ogloszeniu takiego wyroku. Orzekajac podanie wyroku
do publicznej wiadomosci, sad winien okresli¢ nie tylko czasopismo, w ktdrym wyrok ma by¢
opublikowany, ale zaznaczy¢ jaka cze$¢ wyroku lub ewentualnie uzasadnienia ma by¢
ogloszona. Ogloszenie winno tak by¢ sformutowane, aby jego tres¢ nie budzita watpliwosci i
byta zrozumiata dla przecigetnego czytelnika. Za wlasciwa praktyke nalezy uznac specjalne
przygotowanie tekstu ogtoszenia wyroku.

Koszt opublikowania wyroku w sprawie karnej, ktorego tre$¢, zgodnie z
brzmieniem wyroku, ma by¢ podana do publicznej wiadomosci, ponoszony jest przez

skazanego.
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XX. POJECIE KRYTYKI I KRYTYKA PRASOWA

Ustawodaweca juz w art. 1 pr.pr. wiaze prawo do krytyki z dziatalnoscia kontrolna
prasy oraz z jej funkcjami i celami. W tresci art. 5 ust. 1 pr.pr. faczy prawo do krytyki z zasada
wolnosci stowa i prawem do udzielania informacji prasie. Konkretyzacje tych rozwigzan
przynosi art. 6 pr.pr, w ktérego ust. 2 wskazano podmioty obowigzane do udzielania
odpowiedzi na przekazang im krytyke prasowa, a w ust. 4 wskazano, ze nie wolno utrudniac
prasie zbierania materiatéw krytycznych, ani w inny sposob ttumi¢ krytyki. Na strazy prawa
do krytyki stoi dyspozycja art. 44 ust. 112 pr.pr.

Krytyka prasowa jest publiczng oceng, oparta na konfrontacji jakiego$ stanu
rzeczywistego z przyjetymi zalozeniami. Zadaniem krytyki jest wzbogacenie wiedzy i
$wiadomosci, a nie wymierzanie sprawiedliwosci — aczkolwiek opinie krytyczne maja
charakter wartosciujacy i osadzajacy. Odpowiedzialna i skuteczna krytyka moze stanowié
wazny srodek stuzacy urealnieniu udziatu obywateli w rzadzeniu panstwem. Moze ona takze
stymulowac wybory polityczne, gospodarcze, naukowe i artystyczne.

Prawo do krytyki jest czeScia wolnosci stowa, bedac jednoczesnie, z mocy art. 41 pr.pr.,
okolicznoscia uchylajaca odpowiedzialnos¢ prawna z racji zniestawienia (art. 212 § 11 2 k.k.)
badz zniewagi (art. 216 § 1 i 2 k.k.). W tresci art. 41 pr.pr. wskazano, ze publikowanie
rzetelnych, zgodnych z zasadami wspdtzycia spotecznego ujemnych ocen dziet naukowych
lub artystycznych albo innej dziatalnosci twdrczej zawodowej lub publicznej stuzy realizacji
zadan okreslonych w tresci art. 1 pr.pr., a wiec wolnosci wypowiedzi, prawa obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoleczne;j.

Krytyka mozliwa jest tylko w przypadku istnienia wolnosci mysli, przekonan, stowa,

wypowiedzi, wreszcie prasy. Przedmiotem krytyki moze by¢ kazdy przejaw zycia
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spotecznego. Podstawa krytyki sg przy tym pewne zasadnicze i akceptowane przez ogot lub
co najmniej przez pewna czeS¢ spoleczenstwa zalozenia, ktére w sposdb najogdlniejszy
okreslaja stosowane kryteria ocen. Takie zatoZenia stwarzaja miedzy krytykujacym a ogotem
spoteczenstwa, a czasem takze miedzy krytykujacym i krytykowanym, okreslona wiez
spoteczna. Krytykujacy z jednej strony stosuje ogdlnie akceptowane zatozenia, z drugiej zas
stara si¢ je zmieni¢, doprecyzowa¢, uscislic. W skrajnych przypadkach krytyk proponuje
wlasne kryteria aksjologiczne, a co za tym idzie — moralne, polityczne i estetyczne. Krytyka
jest wyrazem pewnego dazenia, oceniania i ksztaltowania rzeczywisto$ci. Znaczenie krytyki
w zyciu publicznym, jej poziom i zasieg, zaleza od wielu czynnikow. W pierwszym rzedzie
od warunkow spoteczno-ekonomicznych, stopnia swiadomosci prawnej i zaangazowania
obywateli w sprawy publiczne, a takze od ich stosunku do organéw panstwowych, wiadzy
panistwowej oraz od tego, jak wladza odnosi si¢ do zjawiska krytyki.

Zadaniem krytyki jest wzbogacanie wiedzy i $wiadomosci, a nie wymierzanie
sprawiedliwosci — aczkolwiek opinie krytyczne maja charakter wartosciujacy i osadzajacy.
Odpowiedzialna i skuteczna krytyka moze stanowi¢ i stanowi wazny srodek stuzacy
urealnieniu udzialu obywateli w rzadzeniu panistwem. Moze ona takze stymulowac wybory
polityczne, gospodarcze, naukowe i artystyczne. W jezyku polskim stowo , krytyka” ma silny
emocjonalny tadunek negatywny. Sprowadza to do pojmowania krytyki jako ujemnej oceny,
tak jakby z zatozenia krytyk wyrazat zawsze dezaprobate wobec jakich$ zjawisk lub zdarzen.
W $cistym, a nie potocznym tego slowa znaczeniu, , krytyka” to analiza i ocena. Moze ona
przybiera¢ forme pochwaly, aprobaty, krytyki sensu stricto oraz dezaprobaty. Pochwata
oznacza, ze oceniajacy okreslony stan rzeczy uwaza za optymalny, zblizony do ideatu.
Aprobata uznaje pewna rzeczywistos$¢ lub dziatanie za wtasciwe i celowe, ale na tyle dalekie
od ideatu, ze niegodne jeszcze pochwaty. W Scistym tego slowa znaczeniu krytyka jest
analityczny osad rzeczywisto$ci z ocena potrzeby co do podjecia okreslonych dziatan,
zasadnosci zaistnienia okreslonego stanu rzeczy, wspierajacy lub negujacy tego rodzaju
potrzeby badz tylko ich zasadnos¢. Krytyka moze w koncu przybiera¢ forme dezaprobaty, w
ktorej dochodzi wodwczas, gdy przeprowadzajacy krytyke nie dostrzega zadnych

pozytywnych stron zaistniatego stanu rzeczy.
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Swiadomie prowadzona krytyka traktowana jest jako odrebne zadanie o charakterze
politycznym, gospodarczym, naukowym, kulturalnym i artystycznym. Rozwija si¢ wraz z
kultura, wskazujac silne uzaleznienie od swiata wartosci, norm etycznych, kanondw
estetycznych oraz od pogladow politycznych. Uzaleznienie od pogladdéw politycznych w
duzej mierze zalezy od sytuacji politycznej i ustrojowej w danym panstwie oraz od
aprobowanych wartosci, a wigec ma uzasadnienie aksjologiczne.

Przedmiotem dziatalnosci krytycznej moze by¢ kazdy przejaw Zycia spolecznego.
Miarg krytyki sa przy tym pewne zasadnicze i akceptowane przez ogot lub co najmniej czesc¢
spoteczenstwa zatozenia, ktdre w sposdb najogolniejszy okreslaja stosowane kryteria ocen. Te
zalozenia stwarzaja miedzy krytykujacym a ogolem spoleczenistwa, a czasem takze miedzy
krytykujacym a krytykowanym, okreslona wiez spoteczna. Krytykujacy z jednej strony stosuje
ogolnie akceptowane zalozenia, z drugiej za$ stara sie je zmieni¢, doprecyzowac, uscisli¢. W
skrajnych przypadkach krytyk proponuje wiasne kryteria aksjologiczne, a co za tym idzie —
moralne, polityczne i estetyczne. Krytyka jest wyrazem pewnego dazenia do oceniania i
ksztattowania rzeczywistosci. Znaczenie krytyki w zyciu publicznym, jej poziom i zasieg
zalezy od wielu czynnikow. W pierwszym rzedzie od warunkow spoteczno-ekonomicznych,
stopnia Swiadomosci prawnej i zaangazowania obywateli w sprawy publiczne, a takze od ich
stosunku do organdw panstwowych, wladzy panstwowej, a takze od tego, jak wtadza odnosi
sie do zjawiska krytyki.

W doktrynie przyjmuje sig, ze krytyka obejmowac powinna trzy kregi tematyczne. Do
pierwszego z nich zwyklo sie zalicza¢ wypowiedzi o charakterze dyskusyjnym, postulaty i
propozycje sygnalizujace potrzeby zmian w réznych dziedzinach zycia. W tej sferze krytyka
jest dyskusja polityczng. Drugi krag to konfrontacja rzeczywistego stanu rzeczy =z
zamierzeniami, deklaracjami, obietnicami, programami oraz potrzebami spotecznymi. Trzeci
krag odnosi si¢ do spraw incydentalnych, ma charakter interwencyjny, mocno
spersonalizowany. Jego przedmiotem bywa niegospodarnos¢, nieodpowiedzialnos¢, brak
kompetengji, niedbalstwo. Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie podnosi sie, ze
,Posrod elementdw zawartych w wypowiedziach krytycznych dotykajacych kwestii dobr
osobistych wymieni¢ mozna trzy grupy: zwykle (opisowe) stwierdzenie faktéw, oceny i

uogolnienia tych faktow oraz zewnetrzna forme wyrazania twierdzen. Ocene wedle
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kryterium prawdy i falszu da si¢ zastosowac jedynie do zwyktych twierdzen faktycznych,
natomiast o elementach z pozostaltych grup mozna moéwi¢ w kategoriach Sscistosci,
odpowiedniosci i prawidtowosci. W sytuacji, gdy stwierdzenie sprowadza sie do wygloszenia
osadu — zakres ingerencji zaleze¢ moze od tego, czy istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna
do propagowania kwestionowanego stwierdzenia, jako Ze nawet osad moze przekraczac
dopuszczalne granice, jesli nie ma faktycznych podstaw do jego wsparcia”.

Krytyka naukowa, literacka i artystyczna ma na celu analize dziet punktu widzenia ich
poprawnosci formalnej, merytorycznej, wartosci poznawczej, estetycznej i praktycznej
przydatnosci. Odgrywa ona role czynnika inspirujacego, doskonalenie uktadu spotecznego,
politycznego i gospodarczego. Stanowi czynnik presji wobec adresata lub adresatow krytyki,
jest tez czynnikiem rozwoju i ksztattowania stosunkéw spolecznych i ekonomicznych.
Przyczynia si¢ do eliminowania ujemnych zjawisk w tych sferach, wplywajac na poprawe
klimatu spoleczno-politycznego oraz na stworzenie atmosfery wiarygodnosci i zaufania.
Wolnos$¢ krytyki jest czescia wolnosci stowa, stanowiac okoliczno$¢, uchylajaca

odpowiedzialno$¢ prawna (kontratyp art. 41 pr.pr.).
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XXI. POIMOWANIE WOLNOSCI PRASY W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA

Dos¢ powszechnie panuje przekonanie, ze standardy wypracowane przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, zaré6wno w zakresie wolnosci wypowiedzi, jak i w

odniesieniu do innych wolnosci i praw chronionych Europejska Konwencja o Ochronie Praw

75



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 1/23

Journalism Research Review Quarterly

Czlowieka, sa niezmienne, nie ulegaja zadnym modyfikacjom, przy czym kolejne judykaty
rozszerzaja jedynie pole wolnosci. Przekonanie to jest z gruntu btedne. Nie sposob w tym
miejscu dokonac cato$ciowej analizy rozwoju europejskich standardéw wolnosci wypowiedzi
w ujeciu Trybunatu w Strasburgu.

W literaturze zauwaza sie, ze deklarowana w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wolnos¢ wypowiedzi, jakkolwiek zgodna z liberalna
koncepcja prasy, nie ma jednak charakteru absolutnego i doznaje istotnych ograniczen
stypizowanych w art. 10 ust. 2 Konwencji, a wigc ma charakter normy wzglednie wigzace;j.
Podkresla sie takze, ze dyspozycja art. 10 Konwengji nie uwzglednia w sposdb bezposredni
ani wolnosci prasy, ani swobody poszukiwan i wolnosci w dostepie do informadji.
Komentujacy tres¢ art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, regulujacego wolnos¢ prasy czesto zwracali uwage na fakt, iz petna
jest lakonicznych sformutowan, w wielu momentach dos¢ niejasna, i jako taka w praktyce nie
rozwigzuje wielu istotnych probleméw. Nie negujac tego, iz tres¢ art. 10 Europejskiej
Konwengji nie daje wprost odpowiedzi na wiele watpliwosci, jakie moga powstac i powstaja,
w praktyce, nalezy pamietac, iz akt prawny nie moze by¢ zbyt kazuistyczny, a cechowac sie
winien pewnym stopniem ogdlnosci, pozwalajacym na wykladnie jego tresci na tle rozmaitych
stanow faktycznych. Odnotowa¢ jednak nalezy, iz w doktrynie wymienia si¢ calq liste
problemoéw, ktorych rozwiazanie pozostawiono wykladni Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Zaliczono do nich bardzo istotne pytanie: czy Europejska Konwencja w jednakowy
sposob traktuje ingerencje dokonane ze wzgledu na kazde z chronionych débr, czy tez
roznicuje standardy oraz czy tak samo nalezy traktowac ograniczenia swobody wypowiedzi
wprowadzone w celu ochrony integralnosci terytorialnej panistwa, jak i te, ktore chronig
moralno$¢. Wyktadni Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka pozostawiono takze
problem, czy art. 10 Europejskiej Konwencji stoi wylacznie na strazy swobody dyskusji
politycznej, czy tez chroni takze inne formy wypowiedzi, na przyklad artystyczne badz
komercyjne, a jesli tak, to czy zakres ochrony wszystkich tych form jest jednakowy. Inne
zagadnienia pozostawione orzecznictwu Europejskiego Trybunalu to: kwestia mozliwosci
ograniczania przez panstwo gloszenia skrajnych pogladéw politycznych o charakterze

rasistowskim, faszystowskim, komunistycznym, praw dziennikarza do nieujawniania zrodet
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informacji, zasad sprawozdawczosci sadowej, ochrony tajemnicy, wreszcie sprawy zwiazane
z istnieniem monopoléw srodkéw przekazu.

Dokonujac wyktfadni art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Trybunat
stwierdzil, iz mechanizm ochronny ustanowiony przez Konwencje jest positkowy w stosunku
do krajowych systemdéw ochrony praw cztowieka. Zauwazyl, iz w pierwszej kolejnosci
panstwa-strony powinny by¢ gwarantem przestrzegania praw i wolnosci zawartych w
Konwengji. Instytucje Konwencji maja wkiad w te ochrone, ale czynig to jedynie w
postepowaniu spornym i po tym, jak wszystkie krajowe instrumenty prawne zostana
wykorzystane. Zastanawiajac si¢ nad trescia art. 10 ust. 2 Konwengji, w ktorym stwierdzono,
iz korzystanie z wolnosci do wyrazania opinii ,moze podlega¢ takim wymogom formalnym
(...), jakie sa przewidziane przez ustawe (..) ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiegania
zaktoceniu porzadku lub przestepstwu”, Trybunal dokonat wyktadni pojecia , koniecznos¢”,
uznajac, ze w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji nie jest ono synonimem stowa ,,niezbedny”,
ale nie jest réwniez tak elastyczne jak sformutowania: ,dopuszczalny”, ,typowy”,
,uzasadniony”, ,pozadany”, ktére mozna znalez¢ w tekécie Konwengji. Wstepne ustalenie
tejze ,koniecznosci” nalezy do wiladz ustawodawczych i sadowniczych poszczegoélnych
krajow. Trybunat jest jednak uprawniony do oceny, czy dopuszczalne w swietle art. 10 ust. 2
Konwengji ,,ograniczenie” lub ,,sankcje” daja si¢ pogodzi¢ z obowigzkiem ochrony swobody
wypowiedzi. Kontrola ta dotyczy zaréwno celu podjetych srodkéw, jak i ich , koniecznosci”.
Obejmuje nie tylko ustawodawstwo, lecz takze decyzje administracyjne, a nawet orzeczenia
sadowe. Swoboda wypowiedzi jest, jak stwierdzil Trybunal, jednym =z filaréw
demokratycznego spoleczenistwa, warunkiem jego rozwoju i podstawa samorealizacji
jednostki. Nie jest ona jednak nieograniczona. Zdaniem Trybunatu, swoboda wypowiedzi nie
moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladdéw, ktore sa odbierane przychylnie albo
postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi si¢ w rownym stopniu do takich,
ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie lub jakiej$ czesci
spoleczenstwa. Stwierdzenie to Trybunal bedzie powtarza¢ wielokrotnie, jak przystowiowa
mantre. W orzeczeniu w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii uzupekit je
stwierdzeniem, ze nieograniczenie informacji do nieszkodliwych lub obojetnych jest

spelnieniem wymogow pluralizmu i tolerancji, bez ktérych demokracja nie istnieje,
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zauwazajac jednoczesnie, iz swoboda wypowiedzi jest jednym z filarow demokratycznego
spoleczenstwa, warunkiem jego rozwoju i mozliwosci samorealizagji jednostki.

W optyce Trybunalu swoboda wypowiedzi stanowi jeden z zasadniczych filaréw
demokratycznego spoteczenistwa i jeden z podstawowych warunkéw jego postepu, jak
rowniez rozwoju kazdej osoby. Ograniczenie swobody wypowiedzi mozliwe jest jedynie
wtedy, gdy jest to ,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”. Trybunat nie wyjasnia
jednak jakie sa cechy demokratycznego spoteczenstwa, pozostawiajac ta kwestie doktrynie.

W pierwszym rzedzie zwrdci¢ nalezy uwage, iz w orzeczeniach najpierw Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka, a nastepnie Komitetu Praw Czlowieka, dominowal wyraznie az do
konca XX w. idealistyczny paradygmat wolnosci prasy, wyraznie zmierzajacy w kierunku
absolutyzacji wolnosci. Dopiero w poczatkach obecnego stulecia powoli, aczkolwiek dos¢
konsekwentnie, zaczeto odchodzi¢ w judykatach Trybunatu Praw Czlowieka od koncepgiji
idealistycznej w kierunku rozwiazan realistycznych, wiazac zakres wolnosci ze spelnieniem
wymogow rzetelnosci, starannosci, czyli spetnieniem standardow fachowosci.

W okresie ,idealistycznym” zauwazalna byta silna ochrona wypowiedzi politycznej,
majacej publiczne znaczenie, ktorej towarzyszy marginalizacja normatywnej formuly
mowiacej o obowigzkach i odpowiedzialnosci. Standard ten byt przez swiat dziennikarzy
odbierany z daleko idaca aprobata, chociaz pojawialy sie glosy krytyczne, akcentujace ze
wolno$¢ stowa uzyskuje pozycje dominujaca w stosunku do innych praw i wolnosci, a
Trybunat chroni nie tylko ,publicznego kontrolera” lecz takze ,ztosliwego kontrolera”. W
nowszym orzecznictwie dostrzega si¢ pojecie realistyczne i przechodzenie od
absolutyzowania wolnosci $rodkéw przekazu ku standardowi akcentujagcemu koniecznos¢
spelnienia kryteriow dobrej sztuki dziennikarskiej. Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunatu
zdawano si¢ zauwazad, ze zmienia si¢ rola medidw z dostarczyciela przekazu istotnego dla
demokratycznego procesu ku podmiotowi poddanemu przede wszystkim rynkowej potrzebie
sprzedazy. Przewidywano nawet, ze moze to spowodowa¢ modyfikacje standardu
dotyczacego relacji swobody wypowiedzi i ochrony dobrego imienia.

Trybunat stwierdzil, ze prasa odgrywa istotna role w demokratycznym
spoteczenstwie. Role te okreslat jako funkcje ,publicznego straznika” (public watchdog)

(Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii, orzeczenie z 2 maja 2000 r., skarga nr 26132/95;
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Vides Aizsardzibas Klubs przeciwko Lotwie, orzeczenie z 27 maja 2004 r., skarga nr 57829/00).
Prasa nie moze jednak przekroczy¢ pewnych granic, zwlaszcza dotyczacych ochrony dobrego
imienia i praw innych oséb oraz potrzeby zapobiezenia ujawnieniu informagji tajnych. Jej
obowiazkiem jest jednak rozpowszechnianie informagji i idei na temat wszystkich kwestii
publicznie waznych. Swoboda dziennikarska zezwala rowniez wedtug Trybunatu na pewna
przesade lub nawet prowokacje. Koniecznos¢ kazdej restrykcji swobody wypowiedzi musi
by¢ przekonujaco uzasadniona. W orzeczeniu wydanym w sprawie Fressoz i Roire przeciwko
Francji z dnia 21 stycznia 1999 r. (skarga nr 29183/95). Trybunat przypomniat, iz prasa ma
zadanie przekazywania informagji i idei na temat spraw publicznie waznych, a spoteczenristwo
ma prawo je otrzymywac. Na osobach korzystajacych ze swobody wypowiedzi, w tym na
dziennikarzach, ciagza obowiazki i odpowiedzialnos¢, a ich zakres jest uzalezniony od sytuacji
oraz $rodkow technicznych, ktérymi sie postuguja. W uzasadnieniu orzeczenia zauwazono,
ze w pewnych sytuacjach interes publiczny moze uzasadnia¢ ujawnienie przez prase
informacji o poufnym charakterze. Przy ocenie kazdego z takich przypadkow nalezy bra¢ pod
uwage: czy informacja dotyczy sprawy, ktéra ma publiczne znaczenie i budzi zainteresowanie
spoteczenstwa, a takze to, kogo wiadomos¢ dotyczy (osoby petiacej funkcje publiczne czy
prywatnej), jakie byly intencje dziennikarzy oraz ich sposdb dziatania (czy dziatali w dobrej
wierze na podstawie sprawdzonych danych i w zgodzie z zasadami zawodowej etyki).
Podkreslono takze, iz inaczej nalezy podchodzi¢ do informagji Scisle strzezonych, a inaczej do
wiadomosci, ktore przestalty by¢ poufne lub byly dostepne w inny sposdb. Za niezgodne z
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci jednogtosnie
uznano w orzeczeniu ograniczenia dotyczace formy ujawnienia informacji, ktdrej tres¢ mogta
by¢ legalnie dostepna. Warto przypomnie¢, ze sprawa Fressoz i Roire przeciwko Francji
dotyczyta ujawnienia przez dziennikarzy wysokosci zarobkdéw dyrektora fabryki. W tresci
uzasadnienia Trybunat zauwazyl, Ze nie zostat przekonany, aby informacja o zarobkach nie
miata publicznego znaczenia, tym bardziej, ze do publikacji orzeczenia o zarobkach dyrektora
doszto w czasie sporu pracowniczego szeroko relacjonowanego przez srodki przekazu — a
wiec w trakcie debaty publicznej. Zdaniem Trybunatu zachowanie poufnosci w sprawach
skarbowych bylo niewatpliwe celem godnym ochrony. Reprodukcja kopii zeznan

podatkowych uwiarygodniajaca tres¢ publikacji byla zdaniem Trybunalu legalna. W
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uzasadnieniu orzeczenia Trybunat podkreslil, iz Konwencja chroni prawo dziennikarzy do
ujawniania informacji o sprawach stanowigcych przedmiot powszechnego zainteresowania
pod warunkiem, Ze dzialaja w dobrej wierze, dostarczaja wiarygodnych i precyzyjnych
wiadomosci, ktore maja potwierdzenie w faktach oraz postepuja z etyka dziennikarska. Tak
wiec, zdaniem Trybunalu, w pewnych sytuacjach interes publiczny moze uzasadniac
ujawnienie przez prase informacji o poufnym charakterze. Musi by¢ to jednak informacja
dotyczaca sprawy, ktéra ma publiczne znaczenie i budzi zainteresowanie spoleczenistwa.
Inaczej nalezy przy tym traktowac informacje, ktore maja charakter $cisle strzezony a inaczej
te, ktore przestaly by¢ poufne, badz staly sie dostepne w inny sposob (Fressoz i Roire
przeciwko Frangji, skarga nr 29183/95).

Ograniczenie swobody wypowiedzi ma by¢ nie tylko konieczne, lecz poparte
istnieniem pilnej potrzeby spotecznej. Innymi stowy, racje przemawiajace za ograniczeniem
musza by¢ istotne i wystarczajace (relevant and sufficient — pertinents et suffisants). Oznacza
to miedzy innymi, ze kazdy ,wymdg formalny”, ,,warunek”, , ograniczenie” lub ,sankcje”
musza by¢ proporcjonalne do uprawnionego celu. Krajowe organy decydujac o dokonaniu
ingerencji dysponuja przy tym marginesem swobody, ktory jednak powiazany musi by¢ ze
standardami europejskimi. W tym marginesie swobody mieszcza si¢ oceny moralne, w
zakresie ktorych wystapi¢ moga powazne rdznice, jako ze zdaniem Trybunatlu, nie majednego
wspdlnego dla krajow Rady Europy standardu moralnosci (Handiside przeciwko Wielkiej
Brytanii, orzeczenie z 7 grudnia 1976 r.). Przy tej okazji Europejski Trybunat stwierdzit, ze
zbadanie, czy ingerencja w tres¢ przekazu jest faktycznie uzasadniona racjami wskazanymi
przez Europejska Konwencje spoczywa, zasadniczo, na odpowiednich instytucjach krajow
cztonkowskich. Przy dokonywaniu takiej oceny musza one uwzglednia¢ lokalng specyfike,
zwlaszcza jesli chodzi o wskazania z zakresu moralnosci. W uzasadnieniu orzeczenia
stwierdzono, ze nie jest mozliwe znalezienie w prawach panstw bedacych cztonkami
Europejskiej Konwencji jednolitej koncepcji moralnosci, podkreslajac, iz rozumienie
moralnosci, przyjete przez poszczegdlne prawa, rézni sie w czasie i przestrzeni i
charakteryzuje sie szybka i daleko siegajaca ewolucja pogladow. Zaznaczono takze, ze
ingerencja w swobode wypowiedzi jest dopuszczalna jedynie w przypadku istnienia , pilnej

potrzeby spolecznej” oraz wowczas, gdy przemawiaja za ingerencja , istotne i wystarczajace
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oraz dostateczne racje”. Podkreslono takze, ze relacje miedzy uzytym srodkiem i
uprawnionym celem ingerencji musza by¢ proporcjonalne.

Trybunat jednoznacznie stwierdzil, ze art. 10 ust. 2 Konwengji pozostawia niewiele
miejsca na ograniczanie wypowiedzi politycznych lub debaty o waznych sprawach
publicznych. Zauwazyl, ze wydawca nie musi identyfikowac si¢ z opiniami zawartymi w
publikowanych utworach, zapewniajac jednak autorom mozliwos¢ przekazu ich mysli
,uczestniczy w korzystaniu ze swobody wypowiedzi”. Wlasciwe organa panstwowe — jak
podkreslit Trybunatl — gwarantujac porzadek publiczny, maja swobode podejmowania
srodkéw nawet o charakterze prawnym, majacych na celu odpowiednia i pozbawiona
przesady reakcje w razie stwierdzenia tamania prawa. W trakcie podzegania do przemocy
wobecjednostki, urzednika badz grupy spotecznej, wtadze maja wigeksza swobode przy ocenie
potrzeby ingerencji. Trybunal zauwazyl, ze w systemie demokratycznym dziatania badz
zaniechania wladz musza by¢ poddane Scistej kontroli nie tylko cial ustawodawczych badz
sadow, ale takze opinii publicznej. Trybunat podkreslil, Ze w czasie walk wewnetrznych
panstwo nie moze wprowadza¢ nadmiernych ograniczen w zakresie wolnosci stowa, gdyz
obywatele maja prawo poznac¢ cala game pogladéow, nawet zwiazanych z dazeniami
separatystycznymi i pochodzacymi od organizacji uznanych za nielegalne. Warunkiem jest
jednak to, aby nie byto w nich wezwan do walki zbrojnej i przemocy. Trybunat podniost, ze
Konwencja stojac na strazy wolnosci slowa zasadniczo wymaga od panstw jedynie
powstrzymania si¢ od ingerencji w sfere objeta wolnoscia stowa. W pewnych jednak
przypadkach wladze zobowigzane sa do podjecia aktywnych dziatan stuzacych skutecznemu
zagwarantowaniu swobody wypowiedzi. Obowiazek taki istnieje w szczegdlnosci woweczas,
gdy dochodzi do fizycznych atakéw na dziennikarzy, kolporteréw, wydawcow. W takiej
sytuacji panstwo ma nie tylko prawo, ale obowiazek zapewnic¢ zagrozonym ochrone oraz
przeprowadzi¢ postepowanie zmierzajace do ukarania sprawcéw (Ozgiir Giindem przeciwko
Turcji, orzeczenie z dnia 28 wrzesnia 1999 r., skarga nr 22479/93). Warto zwrdci¢ uwage na
fakt, iz Trybunal aprobuje odpowiedzialno$¢ wydawcy, za tresci opublikowane np. w ksiazce,
co bywa kwestionowane w polskiej publicystyce — aczkolwiek w konkretnej sprawie doszedt

do przekonania, iz $éciganie wydawcy naruszato art. 10 Konwengji.
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Niejako do kanonu tekstow uzasadnien nalezy powtarzanie stwierdzen, ze swobody
wypowiedzi nie mozna ogranicza¢ do informacji i pogladéw odbieranych przychylnie,
ewentualnie postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, oraz podkreslanie, iz odnosi sig
ona w rownym stopniu do takich, ktére obrazaja, oburzajg lub wprowadzaja niepokoj w
panistwie lub w czesci panstwa. W tresci uzasadnienn powtarza sie zwykle, iz swoboda
wypowiedzi obejmuje mozliwos¢ postugiwania si¢ przesada, a nawet prowokacja, dodaje, Ze
art. 10 chroni nie tylko tres¢ wypowiadanych idei i informacji, ale rowniez ich forme. Naleza
do nich m. in. orzeczenia w sprawach: Lingens przeciwko Austrii (orzeczenie z 8 lipca 1986
r.), Miller i inni przeciwko Szwajcarii (orzeczenie z 24 maja 1988 r.), Oberschlick przeciwko
Austrii (orzeczenie z 23 maja 1991 r.), Prager i Oberschlick przeciwko Austrii (orzeczenie z 26
kwietnia 1995 r.), De Hayes i Gijsels przeciwko Belgii (orzeczenie z 24 lutego 1997 r.), Hertel
przeciwko Szwajcarii (orzeczenie z 25 sierpnia 1998 r.).

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie zwracal uwage na istniejace
roéznice miedzy tymi wypowiedziami dziennikarzy, ktére odnosza sie do faktéw, a wiec
podlegaja weryfikacji badz falsyfikacji, a tymi, w ktorych prezentowane sg oceny i opinie.
Ocen i opinii, zdaniem Europejskiego Trybunatu, nie da si¢ udowodnic¢, a wymaganie takiego
dowodu narusza swobode wypowiedzi. Natomiast Trybunat nie zauwazat poczatkowo, ze
formutowanie ocen i opinii moze mie¢ charakter rzetelny, podbudowany faktycznie i
calkowicie stronniczy (De Hayes i Gijsles przeciwko Belgii, orzeczenie z 24 lutego 1997 r., RJD
1997-1). Zdaniem Europejskiego Trybunatu, , sady wartosciujace, czyli opinie, nie podlegaja z
natury dowodowi prawdy” (Schwabe przeciwko Austrii, orzeczenie z 28 sierpnia 1992 r., A.
242-B, skarga nr 13704/88). Rozwijajac teze o potrzebie rozrdzniania faktow od sadow
wartosciujacych Trybunat stwierdzil, ze te ostatnie nie podlegaja udowodnieniu. Mozna
jednak wymagac, aby wyrazona opinia posiadala dostateczna podstawe faktyczna, gdyz bez
niej dochodzi do naduzycia wolnosci stowa. Trybunal nie zgodzit si¢ z pogladem, iz
wypowiedz staje sie opinia tylko wtedy, gdy przytoczono w niej fakty, z ktérych ta opinia
wynika. Konieczny zwigzek miedzy sadem wartosciujgcym i podpierajacymi opinie faktami
moze by¢ wedtug Trybunatu rézny w zaleznosci od okolicznosci. Nie moze by¢ to jednak
zwiazek luzny, a ,dostateczny” czyli majacy uzasadnione podstawy. Zdaniem Trybunatu

tylko bardzo powazne racje, badz pilna potrzeba spoleczna moze uzasadnia¢ postawienie
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ochrony débr osobistych osoby pelnigcej funkcje publiczng ponad wolnos¢ stowa. Tylko
bardzo powazne racje moga ograniczy¢ wolnos¢ stowa w debacie politycznej (Feldek
przeciwko Stowacji, orzeczenie z 12 lipca 2001 r., skarga nr 29032/ 95).

Dopiero w orzeczeniu dotyczacym Lubomira Feldeka, poety, pisarza i publicysty,
ktorego stowackie sady skazaty w zwiazku z krytycznymi publikacjami pod adresem Dusana
Slobodnika, Europejski Trybunat stwierdzil, iz sad wartosciujacy nie podlega wprawdzie
udowodnieniu, ale mozna wymagac¢, aby wyrazona opinia posiadata dostateczng podstawe
faktyczna, gdyz bez niej dochodzi do naduzycia wolnosci stowa. Podkreslono przy tym, ze
konieczny zwiazek miedzy sadem wartosciujacym i popierajacymi opinie faktami jest rézny
w poszczegolnych przypadkach i zalezy od okolicznosci.

W innej sprawie podkreslono, ze od autora sadu wartosciujacego nie mozna wymagac,
aby udowodnil jego prawdziwos¢. Mozna jednak sprawdzi¢, czy jego opinia posiada
dostateczng podstawe faktyczna, gdyz bez niej dochodzi do naduzycia wolnosci stowa. Nie
nalezy przy tym dokonywac rygorystycznej interpretacji uzytych stéw, prowadzacej badz do
uznania, ze wypowiedz jest stwierdzeniem faktéw, badz do odrzucenia przedstawionych
dowodow (Jerusalem przeciwko Austrii, orzeczenie z 27 lutego 2001 r.). Rozpoznajac sprawe
dziennikarzy, ktérzy zarzucili komendantowi policji, ze w toku $ledztwa usunat niewygodny
fragment zeznan waznego swiadka, Trybunat stwierdzit, iz fakty mozna wykaza¢, natomiast
prawdziwosci sadoéw ocennych juz nie. Samo zadanie wykazania wrazliwosci sadéw
ocennych narusza swobode opinii, ktora jest podstawa prawa zagwarantowanego w art. 10.
Jednak ocena bez Zadnego oparcia w faktach moze okazac¢ si¢ naduzyciem. Trybunat
stanowczo podkreslil, ze art. 10 Konwencji nie gwarantuje catkowicie nieograniczonej
swobody wypowiedzi, nawet wtedy, gdy chodzi o sprawozdanie prasowe o duzym
znaczeniu. Korzystanie z tej swobody wiaze si¢ z obowiazkami i odpowiedzialnoscia, ktéra
obejmuje takze prase (Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, orzeczenie z 19 czerwca 2003
r., skarga nr 49017/99). Przy okazji rozpoznawania tej sprawy Trybunal odniost sie¢ do
ciekawej, wcale nie rzadko spotykanej metody konstruowania przekazu poprzez stawianie
pozornie retorycznych pytan. Zauwazyl, ze tak jak bylo w rozpoznawanej sprawie, takowe
pytania w istocie rzeczy, przez swoj retoryczny charakter staja sie twierdzeniami, a jako takie

— podlegaja dowodzeniu i weryfikagji.
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W kilkunastu sprawach Trybunat stwierdzil, ze swoboda wypowiedzi jest jedna z
podstaw demokratycznego spoteczenistwa i chociaz prasa nie moze przekroczy¢ ustalonych
granic — m.in. w interesie dobrego imienia i praw innych oséb — to ciagzy na niej obowigzek
przekazywania informacji oraz idei bedacych przedmiotem zainteresowania opinii
publicznej. Rozpoznajac sprawe Oberschlick przeciwko Austrii, dotyczaca zarzutu, jaki
wiedenski dziennikarz Oberschlick postawit jednemu z politykow, przypisujac mu publiczne
gloszenie pogladéw Sciganych w Austrii jako nazistowskich, Europejski Trybunat stwierdzit,
ze ramy dopuszczalnej rzetelnej krytyki sa szersze w stosunku do politykéw i ich dziatan
publicznych niz wobec 0sob prywatnych. Zauwazyt tez, ze politycy $wiadomie wystawiaja
sie na ostra reakcje na kazde wypowiedziane stowo i kazde podjete dziatanie. Musza wiec by¢
bardziej tolerancyjni wobec atakdw, szczegdlnie wtedy, kiedy wypowiadaja si¢ publicznie w
sposob prowokujacy gwattowna reakcje. Nie oznacza to, ze polityk jest zupelnie pozbawiony
prawa do ochrony dobrego imienia. Zawsze jednak, jak podkresla Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, kwestia zakresu ochrony musi by¢ rozwazana w konfrontacji z wartoscia, jaka ma
otwarta debata publiczna. Przy tej okazji Trybunat stwierdzil takze, ze w przypadku opinii,
ktora nie jest osadem, nie mozna si¢ od dziennikarza domaga¢ dowodu prawdy, taki dowod
bylby bowiem niemozliwy do przeprowadzenia. Identyczne stanowisko zajat Europejski
Trybunal, rozpoznajac sprawe wiedenskiego dziennikarza Lingnesa, ktory opublikowat dwa
artykuly pietnujace jednego z politykéw i krytykujace kanclerza Austrii. Stwierdzono
woweczas, ze wolna prasa stanowi najlepszy instrument pozwalajacy spoteczenistwu zapoznac
sie z faktami i formutowac opinie (Oberschlick przeciwko Austrii; orzeczenie z 23 maja 1991
r.; A. 204; Lingnes przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 lipca 1986, A. 103, skarga nr 9815/82).

Stanowisko zawarte w orzeczeniu dotyczacym Lingnesa powtorzyl Europejski
Trybunat z niewielkimi zmianami trzynascie lat pdzniej, stwierdzajac, ze polityk $wiadomie i
w sposob nieunikniony wystawia sie na $cista kontrole zaréwno ze strony dziennikarzy, jak i
opinii publicznej, a przedmiotem oceny jest kazde wypowiedziane stowo i kazde podjete
dziatanie. W tej sytuacji polityk musi by¢ bardziej tolerancyjny, zwtaszcza gdy sam publicznie
sktada deklaracje mogace wywotac krytyke. Jest on z pewnoscia uprawniony do ochrony
dobrego imienia, nawet jesli nie dziata jako osoba prywatna. Zakres ochrony nalezy jednak

rozwaza¢ w konfrontacji z wartoscia, jaka jest otwarta debata w sprawach publicznych i z
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zastrzezeniem, iz wyjatki od zasady poszanowania wolnosci wypowiedzi musza by¢ wasko
interpretowane. Orzeczenia sadowe skazujace dziennikarzy za zniewazenie nalezy oceniac z
uwzglednieniem catosci sprawy, tacznie z artykutem wchodzacym w gre i okolicznosciami, w
jakich zostat napisany (Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 1 lipca 1997 r., R]D 1997-
IV, skarga nr 20834/92).

Swoboda debaty politycznej ma w opinii Trybunatu specjalne znaczenie w
spoleczenstwie demokratycznym, zwlaszcza w kontekscie wolnych wyboréw. Wiadze maja
obowiazek zachowac wlasciwg réwnowage pomiedzy ochrong wypowiedzi zagwarantowana
w art. 10 Konwencji i ochrone dobrego imienia tych, przeciwko ktérym postawione zostaly
zarzuty, a wiec prawem, ktore bedac aspektem zycia prywatnego jest chronione w art. 8
Konwencji. Odnoszac si¢ do sprawy Malisiewicz-Gasior przeciwko Polsce (orzeczenie z 6
kwietnia 2006 r.) Trybunat zauwazyl, Ze tylko bardzo powazne wzgledy moga
usprawiedliwia¢ ograniczenie swobody politycznej. Zezwolenie na nie, tylko w
indywidualnych przypadkach wplywaloby niewatpliwie negatywnie na ogdlny stan
poszanowania wypowiedzi w panstwie. Trybunatl dodat, ze skazanie za wypowiedzi w prasie
lub w radiu podczas kampanii wyborczej do parlamentu, w ktdrych to wypowiedziach
zarzucono naduzycie wladzy przez jednego z najpotezniejszych politykdéw w kraju musi miec¢
generalnie zniechecajacy wplyw na swobode wypowiedzi w debacie publicznej. Trybunat
wskazal, ze wérdd czynnikéw wymagajacych uwzglednienia przy ocenie proporcjonalnosci
ingerencji jest rOwniez natura i surowos¢ wymierzonej kary (Malisiewicz-Gasior przeciwko
Polsce, orzeczenie z 6 kwietnia 2006 r., skarga nr 43797/98).

Z trescia tego orzeczenia koresponduje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
innej sprawy rozstrzyganej przez Trybunat w tym samym czasie, w ktérym stwierdzono, ze
nawet jesli kara wymierzona autorowi nie ogranicza mu mozliwosci wypowiedzenia sig, to
jednak skazanie jest rodzajem cenzury majacej przekonac¢ go, aby nie wdawat si¢ w tego
rodzaju krytyke. W kontekscie debaty politycznej rodzi to zjawisko zniechecenia dziennikarzy
do udzialu w dyskus;ji politycznej o kwestiach publicznie waznych. Z tego tylko powodu
moze utrudniaé prasie wykonywania jej zadania, polegajacego na informowaniu i kontroli

(Stoll przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 25 kwietnia 2006 r., skarga nr 69698/01).
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Odnoszac sie do wolnosci wypowiedzi w kampanii wyborczej, Trybunat
stwierdzil, iZ wolne wybory i wolnos¢ wypowiedzi — a w szczegolnosci debaty politycznej,
stanowig wspdlnie fundament kazdego systemu demokratycznego. Sg ze soba zwigzane i
wzajemnie si¢ wzmacniaja. Z tego powodu jest niezwykle wazne, aby w okresie
przedwyborczym zapewni¢ swobodny przekaz wszelkich opinii i informacji. Trybunat
podkreslit, Ze zasada ta obowigzuje zaréwno w odniesieniu do wyboréw lokalnych, jak i na
szczeblu ogodlnokrajowym. Zdaniem Trybunalu, gwarancje proceduralne przystugujace
stronom w specjalnym postepowaniu majacym zapewnic¢ wlasciwe prowadzenie kampanii
wyborczej przez zapobieganie naruszeniom praw osobistych kandydatéw (ktére
niewatpliwie negatywnie wptywaja na ich wynik) nie moga by¢ nadmiernie ograniczone z
checi szybkiego rozpatrzenie takich sporow (Kwiecienn przeciwko Polsce, orzeczenie z 9
stycznia 2007 r., skarga nr 51744/99).

Trybunat kilkakrotnie podejmowat problem wypowiedzi zniestawiajacych. Doszedt
do przekonania, iz kazda z tego typu spraw nalezy rozwaza¢ w catoksztalcie stanu
faktycznego, tacznie z okoliczno$ciami, w jakich doszto do sformutowania kwestionowanych
wypowiedzi. Zdaniem Trybunatu trzeba odréznia¢ bezposrednia reakcje od dziatan i
wypowiedzi podejmowanych po uplywie pewnego czasu, szczegdlnie w sytuacji, kiedy
reagujacy zostal juz przeproszony za wczedniejsza zniestawiajaca wypowiedz (Wabl
przeciwko Austrii, orzeczenie z 21 marca 2000 r., skarga nr 24773/94).

Trybunat zauwazyl, Zze komentarz polityczny moze by¢ sprowokowany przez
kontrowersyjne dziatanie partii politycznej. Jednak nawet ostre sformutowania zawarte w
takowym komentarzu s dopuszczalne i nie podlegaja dowodzeniu w sposéb wymagany
przed sadem karnym. Nie jest zatem wymagane wykazanie prawdziwosci zarzutu. Stopien
precyzji wymagany do wykazania zasadnosci oskarzenia karnego w niewielkim tylko stopniu
moze zosta¢ porownany z wymogami stawianymi dziennikarzowi, ktéry wypowiada opinie
w sprawie stanowiacej przedmiot ogdlnego zatroskania. Komentarz badz opinia moga by¢
uznane za przekraczajace dopuszczalne granice, jezeli nie maja podstaw w faktach
(Unabhéngige Initiative Informationsfielfald przeciwko Austrii, orzeczenie z 26 lutego 2002 r.,

skarga nr 28525/95).
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Trybunat zwrécil uwage, ze w sprawach o zniestawienie konieczne jest zachowanie
rownowagi miedzy fundamentalnym prawem jednostki do swobody wypowiedzi a interesem
demokratycznego panstwa, aby prawa i dobre prawa innych byly chronione (Maronek
przeciwko Stowacji, orzeczenie z 19 kwietnia 2001 r., skarga nr 32686/96). Trybunat zauwazyt
takze — orzekajac w innej sprawie — ze art. 10 Konwencji nie gwarantuje swobody wypowiedzi
bez Zadnych ograniczen, nawet przy informowaniu przez prase¢ o waznych sprawach
majacych znaczenie ogdlne (Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z 29 lutego 2000
r., skarganr 39293; De Diego Nafria przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z 14 marca 2002 r., skarga
nr 46833/99).

Przy okazji rozpoznawania sprawy wniesionej przez ksiezniczke Karoling, najstarsza
corke ksiecia Rainiera IIl, zarzucajaca naruszenie art. 8 Konwengji przez publikacje zdje¢
paparazzich, Trybunat stwierdzil, Ze ochrona Zzycia prywatnego ma duze znaczenie z punktu
widzenia rozwoju osobowosci kazdej istoty ludzkiej. Rozciaga si¢ ona poza krag zycia
prywatnego i ma takze wymiar spoteczny. Kazdej osobie — nawet publicznie znanej — nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ uprawnionego oczekiwania, ze jej zycie prywatne bedzie chronione.
Trybunat starat si¢ wytyczy¢ granice miedzy osobami petnigcymi funkcje publiczne oraz
osobami powszechnie znanymi. Stwierdzit, Zze , réznica miedzy wybitnymi osobisto$ciami
wspolczesnego spoteczenstwa oraz wzglednie publicznymi postaciami musi by¢ wyrazna i
oczywista, aby w panstwie rzadéw prawa jednostka miata szczegolowe wskazowki co do
swego zachowania”. Zauwazono, ze jednostka musi dokladnie wiedzie¢ kiedy, gdzie i w
jakich miejscach pozostaje w sferze chronionej, a gdzie przeciwnie — moze, a nawet musi
oczekiwa¢ ingerencji innych, zwlaszcza tabloidéw. Przy rozwazaniu ochrony zycia
prywatnego i swobody wypowiedzi nalezy ustali¢ czy opublikowane zdjecia i artykuty byty
czescig debaty o sprawach wzbudzajacych ogolne zainteresowanie — czy tez nie. Jakkolwiek
swoboda wypowiedzi rozciaga si¢ rowniez na publikacje fotografii, to jest to — jak stwierdzit
Trybunat —jednak dziedzina, w ktdrej ochrona praw i dobrego imienia innych ma szczegdlne
znaczenie. Przy publikacji takich fotografii czestokro¢ nie chodzi o rozpowszechnianie idei,
ale obrazéw zawierajacych bardzo osobiste lun nawet intymne informacje o osobie. Zdjecia
zamieszczone w tabloidach sa czesto wykonywane w klimacie stalego niepokojenia jednostki,

wywolujacego poczucie zamachu na zycie prywatne, a nawet — przesladowania. Publikacja
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zdjec i artykutdw, ktére maja zaspokoic¢ ciekawos¢ czytelnikow dotyczaca szczegotdw zycia
prywatnego wybitnej osobistosci nie mozna uwaza¢ za udzial w debacie o sprawach
publicznie waznych, niezaleznie od tego, ze chodzi o osobe powszechnie znang. W tych
okolicznosciach wymagana jest wezsza interpretacja wolnosci wypowiedzi. Konwencja —
takze w odniesieniu do art. 8 — ma gwarantowac prawa praktyczne i rzeczywiste. Odréznic
nalezy politykdéw pelnigcych funkcje ofigalne od os6b prywatnych budzacych
zainteresowanie spoteczenstwa i prasy, np. z powodu przynaleznosci do rodziny panujacej,
tym bardziej, gdy taka osoba prywatna nie peini zadnej funkcji (von Hannover przeciwko
Niemcom, orzeczenie z 24 czerwca 2004 r., skarga nr 59320/00).

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze w mysl art. 10 ust. 2 Konwengji niewiele miejsca
pozostaje wladzom krajowym na ograniczanie wypowiedzi politycznych lub dyskusji
wzbudzajacych publiczne zainteresowanie. W demokratycznym systemie wszelkie dziatania
i zaniechania rzadu musza by¢ poddane S$cistej kontroli nie tylko ze strony wiladzy
ustawodawczej i sadowej — lecz takze ze strony opinii publicznej. Ze wzgledu na dominujaca
pozycje rzad musi by¢ powsciggliwy w sieganiu po sankcje karne — zwlaszcza, gdy moze
inaczej reagowac na bezpodstawne ataki i krytyke opozycji. Gdy w gre wchodzi naktanianie
do przemocy, wladze przy ocenie potrzeby ingerencji w swobode wypowiedzi korzystaja z
szerszego marginesu swobody. Trybunat wskazal, ze art. 10 Konwengji obejmuje swobode
wypowiedzi artystycznych zapewniajaca mozliwos¢ uczestnictwa w publicznej wymianie
informagji i idei kulturalnych, politycznych i spotecznych. Podkredlit takze, ze tworcy oraz
osoby, ktore rozpowszechniaja lub wystawiaja dziela sztuki biora udziat w wymianie idei i
opinii istotnych dla demokratycznego spoteczenstwa. Z tego faktu wynika obowiazek
panstwa polegajacy na powstrzymaniu si¢ przed niepotrzebna ingerencja w ich swobode
wypowiedzi. Prasa ma obowiazek przekazywania informagji i idei dotyczacych problemow
politycznych. Ludzie maja natomiast prawo otrzymywac tego rodzaju informacje, nawet jesli
maja one charakter przykry. Agresywny ton niekoniecznie musi gloryfikowac przemoc. Moze
by¢ tylko ostra intelektualng analiza opisywanego problemu. Wolno$¢ prasy — jak zauwazylt
Trybunat — jest jednym z najlepszych srodkéw ujawniania i formowania opinii na temat
pogladdw i postaw politycznych przywodcdéw. Oczywiscie prasa nie moze przekroczy¢ przy

tej okazji granic ustanowionych m. in. dla ochrony zywotnych intereséw panstwa, takich jak
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bezpieczenstwo i integralnos¢ terytorialna (Sener przeciwko Turgji, orzeczenie z 18 lipca 2000
r., skarga nr 26670/95).

W najnowszym orzecznictwie, sklaniajgcym si¢ w kierunku realistycznego
paradygmatu, Trybunat poszukuje elementéw skladajacych si¢ na wymodg ,dobrego
dziennikarstwa”. Jest to —jak zwraca si¢ w literaturze uwage — odejscie od modelu ,, wolnego
rynku idei”, chronionego w sposob bezwzgledny, a zaczerpnietego z amerykanskiej koncepcji
prasy i podjecie proby wypracowania modelu , publicznej przestrzeni politycznej”, ktdra
chroniona jest przez konwencje jedynie warunkowo. W ten nurt wpisuja si¢ orzeczenia, w
ktorych Trybunat zmierzat do odrdznienia publicznego znaczenia wypowiedzi od ,, publicznej
ciekawosci”, ktora nie wystarcza — zdaniem Trybunalu — aby takowa wypowiedz zaliczy¢,
nawet jesli dotyczy osob powszechnie znanych badz publicznych wydarzen, do wypowiedzi
majacych publiczne znaczenie (Société Prisma Presse przeciwko Francji, skargi 66910/01 i
71612/01, decyzja z dnia 1 lipca 2003r.; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue przeciwko Belgii,
skarga nr 64772/01, wyrok z dnia 9 listopada 2006r.). Trybunat podkreslit, ze wypowiedz
powinna zawierac ,istotng komponente” majaca publiczne znaczenie, a wigc nie tyle wazne
jest pole dyskusji, co waga wypowiedzi. Nawet jesli kwestionowany tekst lub przekaz pojawia
si¢ w zwiazku z wydarzeniami, ktérych doniosto$¢ nie moze by¢ kwestionowana, to sama
wypowiedz wcale nie musi posiadac takiej cechy.

Wolno$¢ wypowiedzi wymaga wprawdzie, aby chronigc imig¢ innej osoby bra¢ pod
uwage interes dziennikarza w przekazywaniu informacji o sprawach publicznie waznych. Nie
zwalnia to jednak dziennikarza od obowiazku przestrzeganie podstawowych zasad etyki oraz
prawa. Dziennikarz w swoich relacjach opisujac zycie prywatne nie moze zmierza¢ do
ponizenia kogokolwiek — takze polityka — w oczach opinii publicznej (Tammer przeciwko

Estonii, skarga nr 41205/98).
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XXII. POLEMIKA PRASOWA

Jest niereglamentowana prawnie forma reakcji na wiadomosci i informacje
opublikowane w prasie. W jezyku potocznym , polemika” bliska jest terminowi , dyskusja”,
przy czym polemizowanie nie jest nastawione w sposdb konieczny na osiggniecie
porozumienia czy wypracowanie wspdlnego stanowiska. Wrecz przeciwnie, polemista
wykazuje sltabosci argumentacji, z ktora si¢ nie zgadza i probuje przekona¢ do swoich
pogladdéw. Przez pojecie polemiki nalezy rozumie¢ wypowiedZz w prowadzonej na famach
dziennika badz czasopisma dyskusje na tematy polityczne, spoteczne, literackie, kulturalne i
wszelkie inne, ktdrej forma i sposéb sformutowania nie jest unormowany przepisami prawa.
Ustawa prawo prasowe ani w tekscie pierwotnym, ani w obecnym ksztalcie nie precyzowata
zasad zamieszczeniu przez redakcje polemik. Odmowa opublikowania tekstu polemicznego
moze by¢ jednak uznana za czyn sprzeczny z etyka zawodowa. Badania prasoznawcze przy
tym wskazuja, ze teksty polemiczne przyczyniajq si¢ w znakomity sposob do poczytnosci
tytuléw prasowych, wzmacniajac przekonanie o ich wiarygodnosci. W pierwotnym tekscie
ustawy prawo prasowe w sytuacji istnienia obok siebie instytucji sprostowania i odpowiedzi
brak Sscistych, precyzyjnie wytyczonych granic miedzy sprostowaniem a odpowiedzig
prowadzit do sytuacji, w ktérej wypowiedz osoby domagajacej sie¢ sprostowania zawierata
obok elementdéw nalezacych do sprostowania takze tresci kwalifikujace ja jako odpowiedz
oraz nadajace takiemu tekstowi cechy polemiki. Zdarzato si¢ ze odmawiajac zamieszkania
sprostowania badz odpowiedzi, redaktorzy naczelni wskazywali Ze nadestane przez
zainteresowane podmioty teksty to polemiki ktorych redakcja nie musi publikowac. Pojeciem

,polemika” ustawodawca postuzyt sie art. 32 ust. 6 pr.pr., wskazujac ze wprawdzie tekst
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sprostowania nie moze by¢ komentowany tym samym numerze przekazie lub w
elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, jednak nie wyklucza to prostej zapowiedzi
polemiki lub wyjasnien. W judykaturze wskazano, Ze ,prosta zapowiedz polemiki i
wyjasnien” to zwiezla i rzeczowa informacja, ze redaktor zamierza odnies$¢ si¢ do tresci
sprostowania we wskazanym czasie i miejscu. Nie dyskwalifikuje jej taki sposdb jej
redagowania, ktéry ma przedstawi¢ temat polemiki lub wyjasnien, zainteresowac czytelnika
i zacheci¢ go do zapoznania sig ze stanowiskiem redakcji (wyr. SN z 13 pazdziernika 2021 r.,

II CSKP 155/21, OSN C-ZD 2022, Nr 3, poz. 42).
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XXIIIL. PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE] DZIENNIKARZA

W tresci rozdziatu 7 ustawy prawo prasowe skodyfikowano przestepstwa prasowe w
postaci zmuszania dziennikarza przemoca lub grozba bezprawna do opublikowania lub
zaniechania opublikowania materiatu prasowego albo do podjecia lub zaniechania interwencji
prasowej (art. 43 pr.pr.); utrudniania lub ttumienia krytyki prasowej (art. 44 pr.pr.); uchylania
si¢ od opublikowania komunikatu urzedowego, ogloszenia sadu lub innego panstwowego
organu albo listu gonczego (art. 47 pr.pr.); rozpowszechnianie materiatu prasowego objetego
przepadkiem lub prasy zabezpieczonej jako dowdd rzeczowy (art. 48 pr.pr.); naruszenie
innych przepisow prawa prasowego (art. 49 pr.pr.); nieumyslnego dopuszczenia do
opublikowania materialu prasowego, zawierajacego znamiona przestepstwa prasowego (art.
49a pr.pr.). W przesztosci rozdziat 37 obejmowatl jeszcze przestepstwo z art. 45 pr.pr.,
polegajacego na wydawaniu dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo zawieszonego, ale
z mocy art. 54c pr.pr. czyn ten stat sie wykroczeniem i $ciganie jego nastepuje na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
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(. Dz. U. 2022 poz. 1124). Odrebna kwestia jest odpowiedzialno$¢ dziennikarza za
przestepstwo zniestawienia (art. 212 k.k.) oraz zniewagi (art. 216 k.k.). Nie mozna przy tym
zapominac o kontratypie z art. 213 k.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 53 ust. 1 pr.pr. sprawa o przestepstwo z art. 43 i 44
pr.pr., a wigc odnoszace si¢ do zmuszania dziennikarza przemoca lub grozba bezprawna do
opublikowania lub zaniechania opublikowania materiatu prasowego, albo do podjecia lub
zaniechania interwencji prasowej oraz utrudnienia lub ttumienia krytyki prasowej podlegaja
rozpoznaniu przez sad okregowy. Pozostale przestepstwa rozpoznaja wlasciwe sady
rejonowe. Sady te z mocy art. 53 ust. 2 pr.pr. zostaly wyznaczone rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z 8 lipca 2014 r. w sprawie wyznaczania sagdoéw rejonowych rozpoznajacych
sprawy o przestepstwa prasowe (Dz. U. 2014 poz. 966). Sadami tymi sg sady rejonowe w
miastach bedacych siedzibami sadoéw okregowych (dla okregu sadu okregowego w
Warszawie wyznaczono 5 takich sadoéw rejonowych dla: Warszawy-Mokotowa; m.st.
Warszawy; Warszawy-Srédmieécia; Warszawy-Woli; Warszawy-Zoliborza. Dla sadu
okregowego Warszawa-Praga wskazano Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Pénoc).

Wspomniane sady rejonowe sa tez wlasciwe do rozpoznawania spraw o przestepstwa
popelniane w prasie. W sprawach o czyny popetione przez opublikowanie materiatu
prasowego i przestepstwa stypizowane ustawie prawie prasowe wlasciwos¢ miejscowa sadu
ustala si¢ wedtug siedziby redakgcji, potem wydawnictwa, a gdy ta nie jest znana lub znajduje
si¢ zagranica wedlug miejsca ujawnienia lub rozpowszechniania materialu prasowego (art. 53
pr.pr.). W razie odmowy wszczecia postepowania karnego przeciwko dziennikarzowi o
przestepstwo okreslone w ustawie prawo prasowe oraz o przestepstwo popetnione w prasie
lub inny czyn zwigzany z wykonywaniem zawodu dziennikarskiego, albo w razie umorzenia
takiego postepowania wlasciwy sad lub prokurator ,moze przekazac¢ taka sprawe do
rozpoznania jedynie wlasciwemu sadowi dziennikarskiemu” (art. 54 pr.pr.). Rozwiazanie to
w gruncie rzeczy nie ma praktycznego znaczenia, gdyz przynaleznos¢ do stowarzyszen
dziennikarskich jest dobrowolna i czlonkami ich sg nieliczni dziennikarze. Dwa najliczniejsze
z tych stowarzyszen: Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich i Stowarzyszenie Dziennikarzy
Rzeczpospolitej Polskiej dysponuja sadami dyscyplinarnymi orzekajacymi w sprawie

naruszenia etyki zawodowej. Sformutowanie , przekazanie sprawy” jest dos¢ nieszczesliwe,
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gdyz w gruncie rzeczy dotyczy nie tyle przekazania co zawiadomienia stosowanego
stowarzyszenia o mozliwosci naruszenia norm etycznych.

W tresci art. 54a pr.pr. zawarowano, ze w razie uniewinnienia lub umorzenia
postepowania z powodu braku w czynie popelnionym znami¢ czynu zabronionego
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie wysokosci rzeczywiscie poniesionych strat.
Tres¢ przytoczonego przepisu jest dos¢ niejasna, mozna z niej jedynie domniemywac, ze
odnosi si¢ do przestepstw okreslonych w tresci rozdzialu 7 prawa prasowego, a nie
zarzuconych dziennikarzowi przestepstw z prawa prasowego. Nie sposob przyjaé, aby tresé
art. 54a pr.pr. mogta mie¢ zastosowanie do spraw sciganych z oskarzenia prywatnego, a wigc
takze do czynow z art. 212 1i 2 k k. (zniestawienie) oraz do przestepstwa zniewagi (art. 216 §
1 kk.). Kodeks postepowania karnego w rozdziale 50 (art. 487-491) reguluje zasady
odszkodowania za niestuszne skazanie, aresztowanie lub zatrzymanie. W porownaniu z
trescia tych przepisow art. 54a pr.pr. w istotny sposdb uprzywilejowuje dziennikarza,
przyznajac mu to prawo w sposdb wyrazny, takze w wypadku umorzenia postepowania z
powodu braku w czynie popetnionym ustawowych znamion czynu zabronionego (art. 17 §1
pkt 2 k.p.k.). Prawo do zgloszenia roszczenia o odszkodowanie powstaje dla dziennikarza nie
tylko w wypadku niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania czy w sytuacji
niestusznego skazania, ale juz wtedy, kiedy toczyto si¢ przeciwko niemu postepowanie karne
zakoniczone nastepnie uniewinnieniem lub umorzeniem postepowania z braku w czynie
popetnionym ustawowych znamion czynu zabronionego, i to nawet w sytuacji, kiedy takie
uniewinnienie lub umorzenie zostato orzeczone w I instancji. Wysoko$¢ odszkodowania dla
dziennikarza réwna jest wysokosci rzeczywiscie poniesionych strat, a wiec utraconych
zarobkow z tytulu zatrudnienia w redakcji, honorariow autorskich. W sklad tego
odszkodowania nie wchodza natomiast sumy odpowiadajace spodziewanym korzysciom. Do
wysokosci odszkodowania wlicza sie takze koszty obrony. U podstaw regulacji art. 54a
wydaje sie leze¢, stuszne zreszta, przekonanie, ze zawdd dziennikarza jest profesja szczegdlnie
narazong nha procesy, nie tylko cywilne, ale i karne, oraz che¢ pelnego zabezpieczenia
dziennikarzy przed ewentualnymi stratami.

Dziennikarzowi nie bedzie przystugiwaé odszkodowanie, jesli uniewinnienie lub

umorzenie postepowania nastgpi z innych przyczyn wymienionych w tresci art. 17§ 1 k.p.k.,
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a nie z racji braku w zarzuconym przestepstwie braku znamion czynu zabronionego. Tres¢
art. 54 a byta catkowicie nieskorelowana z art. 632 pkt. 2 k.p.k., ktdrego tres¢ zgodnie z
wyrokiem TK z 18.10.2011 zostata uznana za niekonstytucyjnag w zakresie jakim umorzenie
postepowania karnego z powodu $mierci oskarzonego umozliwia zasadzenie na rzecz
oskarzonego i oskarzyciela positkowego naleznosci z tytutu udzialu w tym postepowaniu
adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w zakresie pelnomocnika. Tres¢ art. 632 pkt. 2
k.p.k. zostata zastgpiona przez art. 5 pkt 53 ustawy z dnia 20.02.2015 o zmianie ustawy kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) oraz przez art. 1 pkt 142 ustawy z
dnia 11.03.2016 r. (Dz.U.2016 poz. 437). Z tresci art. 632 k.p.k. w obecnym brzmieniu wynika,
ze sad karny nie moze juz zasadzi¢, w razie uniewinnienia oskarzonego na jego rzecz, kosztow
obrony nawet jednego obroncy, nawet w ramach stawek urzedowych, wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
Oskarzonemu na podstawie art. 54a pr.pr, w razie uniewinnienia lub umorzenia
postepowania, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie w wysokos$ci rzeczywiscie
poniesionych strat.

Przepisy odpowiedzialnosci karnej i postepowaniu w sprawach prasowych stosuje sie
odpowiednio do naruszen prawa zwigzanych z przekazywaniem mysli ludzkiej za pomoca
innych niz prasa srodkdw przeznaczonych do rozpowszechniania niezaleznie od techniki
przekazu. Z mocy art. 54b pr.pr., wedlug tych zasad ksztattowac sie bedzie odpowiedzialnos¢
m.in. redaktorow wydawnictw ksigzkowych, twércoéw filmow, wideokaset, wydawcow plyt
gramofonowych i tasm magnetofonowych. Dyspozycja art. 54b pr.pr. — oczywiscie w
powiazaniu z odpowiednim przepisem szczegétowym - moze sta¢ sie podstawa
odpowiedzialnosci 0s6b zamieszczajacych materialy zniestawiajace, obelzywe badz
naruszajace dobra osobiste w Internecie. Stanowi on takze mozliwo$¢ pociagniecia ta droga
wydawcoéw publikacji nieperiodycznych, w tym takze ksiazek. Poglad taki wyrazono
wczesniej w literaturze stwierdzajac min., ze przede wszystkim powinno stosowac si¢, na
podstawie art. 54b pr.pr. przepisy prawa prasowego do wszelkich internetowych wydan
prasy klasycznej, ktére z reguly tresciowo sa tozsame, rdznia sie tylko technika przekazu i
bardziej interaktywnym sposobem prezentacji. Publikacja réznych tresci na stronach WWW

w pelni wyczerpuje przestanki z art. 54b pr.pr. Zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem, ze
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periodyczne publikacje na stronach World Wide Web sa prasa, to w konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, Ze redaktor naczelny takiej , gazety” ma obowiazek bezptatnego zamieszczania

sprostowan i odpowiedzi.
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XXIV. PROBLEMY GRANIC KRYTYKI PRASOWE]

Granicami legalnosci krytyki w rozumieniu art. 41 pr.pr jest rzetelne i zgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego przedstawienie krytycznej oceny pracy. Przedstawienie
ujemnej opinii w sposob zlosliwy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie wykracza poza
granice ochrony okreslonej przez art. 41 pr.pr, stanowiac przestepstwo. Dziennikarz, ktory
zyskal prawo negatywnej oceny kazdej dziatalnosci tworczej, zawodowej czy publicznej, nie
zostal zwolniony od obowiazku zachowania odpowiedniej formy krytyki. Naruszenie tej
formy rodzi odpowiedzialnos$¢ zaréwno karna, jak i cywilng — nawet jesli z merytorycznego
punktu widzenia dziennikarz miat racje.

Dopuszczalna jest rowniez krytyka niestuszna i nietrafna, szczegolnie wowczas, gdy
owa nietrafno$¢ lub niestuszno$¢ ma charakter negatywny. Przekracza granice dozwolonej
krytyki, kto podnosi (takze rozpowszechnia) zarzuty krytyczne zawierajace zwroty uznane za
obrazliwe. W ocenach stosownosci sformutowania zarzutu krytycznego nalezy uwzgledniac
dziatalnos¢ celu krytyki, jej rodzaj i okolicznosci, w jakich nastepuje. Nie ulega watpliwosci,
ze art. 41 pr. pr. nie wylacza odpowiedzialnosci dziennikarza, jednak publikacja o charakterze
rzetelnym, zgodnym z prawda i zasadami wspolzycia spotecznego pozostaje pod ochrona
prawa. Uzyty przez ustawodawce w art. 41 pr. pr. zwrot ,pozostaje pod ochrong prawa"
nalezy odczytywac jako wylaczenie bezprawnosci dziatania dziennikarza, ktory uczynit

zado$¢ wymaganiom art. 41 pr. pr. Krytyka nie korzysta z ochrony prawnej, gdy jest krytyka
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ad personam, ktorej przystuguje ochrona warunkowa. Niezbedne jest bowiem
przeprowadzenie dowodu prawdy - lub prawdopodobienistwa poprzedzonego
odpowiednim dowodem - Ze dzialanie jej zastugiwato na ochrone interesu, wzglednie
udowodnienie, ze dziatanie jej nie byto bezprawne i wykazata si¢ szczegdlna starannoscia
przy opracowaniu materiatu.

Krytyka prasowa nie jest sama w sobie czym$ nagannym, a wrecz przeciwnie —
uwazana jest za jedna z okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ naruszenia czci. Bezprawne
sa ekscesy krytyki, gdyz nie mozna przypisac¢ im tych przymiotow, ktére zgodnie z art. 41
pr.pr. charakteryzuja krytyke prasowaq — zwlaszcza rzetelnosci czy zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Gwarantujacy wolnos¢ krytyki art. 41 pr.pr. koresponduje z dyspozycja art. 213 k.k.
oraz wypracowanymi na gruncie tego przepisu stanowiskami o niekaralnosci krytyki,
aczkolwiek dyspozycja art. 41 pr.pr. odnosi te zasady do ujemnych ocen dziet naukowych lub
artystycznych, a takze do innej dziatalnos$ci twdrczej, zawodowej lub publicznej, jak rowniez
do takich gatunkdw literackich i artystycznych, jak satyra i karykatura.

O kwalifikacji zarzutu krytycznego jako oceny albo stwierdzenia faktu decyduje
ustalenie natezenia w wypowiedzi krytycznej elementéw oceniajacych. Przy
dokumentowaniu takiego ustalenia uzyteczne jest postugiwanie si¢ wzorcem przecietnego
stuchacza lub czytelnika w celu rozstrzygniecia pytania, czy dana wypowiedz ma z punktu
widzenia takiego stuchacza lub czytelnika przynajmniej w czesci charakter sprawdzalnego
stwierdzenia faktow, czy tez w jej tresci przewazaja subiektywne oceny. Osoba stawiajaca i
rozpowszechniajaca ujemne oceny o dziele, dziatalnosci lub postepowaniu innej osoby
przekracza granice dozwolonej krytyki, jezeli zasadniczym motywem jej dziatania jest
ponizenie osoby krytykowanej w opinii innych.

Dozwolona krytyka, zwlaszcza dziennikarska, nie jest bezwarunkowa i zawsze musi
miesci¢ si¢ zardéwno w granicach prawa, jak i by¢ w zgodzie z normami spotecznymi.
Podkresla si¢ przy tym, ze zasady wspodtzycia spolecznego, normy prawne, zwlaszcza
konstytucyjne, nakazuja zachowanie szacunku dla kazdego cztowieka, w tym réwniez osoby
peniacej funkcje publiczna i liczenie sie z jego poczuciem wiasnej godnosci, osobistej wartosci

i pozytecznosci spotecznej. Dlatego tez krytyka czyjegos postepowania, zapatrywan badz
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dziatalno$ci nie powinna przekraczac¢ granic potrzebnych do osiagnigcia spolecznego celu
krytyki. W przeciwnym wypadku moze stanowic¢ znieslawienie badZz pomodwienie, a nie
krytyke. Warunkiem podstawowym do skorzystania z prawa krytyki jest odniesienie jej do
dzieta lub innej dziatalnosci, np. zawodowej czy publicznej, a nie do konkretnej osoby. W
judykaturze podkreslono, ze krytyka zmierzajaca do poprawy rzeczywistosci nie jest
dziataniem bezprawnym nawet mimo nadmiernej ekspresyjnosci opisu i ujemnej oceny, a
takze zbytniej ostrosci sformulowan i argumentdw, jezeli jest to uzasadnione znaczeniem
poruszonych problemow.

Niekiedy uwaza si¢, ze w odniesieniu do kazdej z form krytyki konieczne jest
stosowanie innych kryteridw. Sporne w literaturze wydaje si¢ by¢ to, czy w odniesieniu do
krytyki dziet naukowych sad moze rozstrzygac o stusznosci zarzutéw, czy jedynie oceniac
forme krytyki. Podkresla si¢, ze o kwalifikacji zarzutu krytycznego jako oceny albo
stwierdzenia faktu decyduje ustalenie natezenia w wypowiedzi krytycznej elementow
wartosciujacych. Przy udokumentowaniu takiego ustalenia uzyteczne jest postugiwanie sie
wzorcem przecietnego stuchacza lub czytelnika w celu rozstrzygniecia pytania czy dana
wypowiedz z punktu widzenia takiego stuchacza lub czytelnika ma przynajmniej w czesci
charakter sprawdzalnego stwierdzenia faktow, czy tez w jej tresci przewazaja subiektywne
oceny. Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sig, ze osoba stawiajaca oraz
rozpowszechniajaca ujemne oceny o dziele, dziatalnosci lub postepowaniu innej osoby
przekracza granice dozwolonej krytyki, jezeli zasadniczym motywem jej dzialania jest
ponizenie osoby krytykowanej w opinii innych. Stwierdzono, ze ujemne oceny krytyczne
podlegaja, na wniosek osoby, ktdrej dotycza, sadowej kontroli z punktu widzenia motywow
formutujacego lub rozpowszechniajacego ocene, w szczegolnosci zas czy sa one formutowane
z zamiarem dokuczenia lub ponizenia osoby krytykowanej. Winny by¢ takze oceniane z
punktu widzenia formy wypowiedzi krytycznej, w szczegdlnosci za$ czy forma ta nie jest
obrazliwa, nadmiernie ekspresyjna lub nieadekwatna co do okolicznosci.

Prawo do krytyki przystugujace dziennikarzowi nie moze przeradza¢ sie w
formutowanie inwektyw, poméwien pod adresem funkcjonariuszy panstwa. Prawo do
krytyki nie zwalnia dziennikarza od tego, aby jego wypowiedzi miaty charakter bezstronny.

Krytyka prasowa dziatania sadéw, sedzidéw i innych os6b sprawujacych wymiar
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sprawiedliwosci, cho¢ moze uzasadniac szerszy zakres dopuszczalnej krytyki niz wobec osob
prywatnych, jednak wymaga przede wszystkim zachowania niezbednej odpowiedzialnosci
dziennikarskiej i umiaru. Ograniczenia swobody krytyki poczynan oséb sprawujacych funkcje
publiczne sa zminimalizowane w stosunku do ochrony zapewnianej osobom nie
uczestniczacym w zyciu politycznym. Granice, ktorej nie mozna naruszy¢ stanowi godnosc
cztowieka. Osoba piastujaca funkcje publiczng narazona jest — co jest zjawiskiem naturalnym
w kazdym panstwie demokratycznym — na wystawienie swoich poczynan pod osad opinii
publicznej, dlatego tez musi liczy¢ sie z krytyka, ktora jest spotecznie pozyteczna i pozadana,
zwlaszcza jezeli podjete zostaly w interesie publicznym ima cechy rzetelnosci oraz
rzeczowosci, a jednoczesnie nie przekracza granic potrzebnych do osiagniecia spotecznego
celu krytyki. Granice krytyki okreslone sa prawem i wytyczaja je m.in. przepisy prawa
cywilnego o ochronie dobr osobistych. Nieprawdziwe zarzuty krytyczne nie maja zadnej
wartosci zastugujacej na ochrone takze w tedy, gdy pojawiaja si¢ w debacie polityczne;.
Wolno$¢ stowa oraz prawo do krytyki podmiotéw publicznych ,, ma swoje granice”, co
oznacza, ze sady powinny pietnowac oceny skrajnie nierzetelne i bezpodstawne, ktore nie
wnosza jakichkolwiek wartosci do dyskursu publicznego, réwniez wyrazone przez
nieuprawnione interpretacje i sugestie. Zauwazono, ze prawo do krytyki, nawet jesli dotyczy
osoby petniacej funkcje publiczne nie daje podstaw do bezkarnego naruszania dobr
osobistych, podkreslajac, ze krytyka winna by¢ weryfikowalna w kategoriach prawdy i falszu.
Krytyka jest dziataniem spolecznie pozytecznym i pozadanym, lecz nawet jezeli
zostala podjeta w interesie spolecznym, musi nosi¢ cechy rzetelnosci, rzeczowosci i
konstruktywnosci tj. musi by¢ nakierowana na zapobiezenie pewnym nieprawidlowosciom
czy zjawiskom patologicznym, a nie zmierza¢ wylacznie do pognebienia przeciwnika.
Krytyka dziennikarska wymaga tego, aby material prasowy byl tak sformutowany, zeby
odbiorca mogt odroznié, gdzie konczy sie informacja, a zaczyna komentarz. Krytyka prasowa,
podjeta w interesie spotecznym oraz prowadzona w sposéb rzetelny i rzeczowy, wylacza
bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego, jezeli podane informacje sa prawdziwe. Polityk
musi wykazywac¢ wigksza tolerancje na negatywne opinie, zwlaszcza wowczas, gdy sam

wypowiada si¢ w sposdb prowokujacy krytyke. Prawo do krytyki uprawnia przede
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wszystkim od wyrazania ocen, a wigc twierdzenn niepoddajacych sie¢ sprawdzeniu przy
pomocy kryterium prawdy i fatszu.

W tresci art. 41pr.pr. nie odwotano si¢ do pojecia ,krytyka”, lecz postuzono sie
terminem , ocena”. W jezyku potocznym ,,ocena” to wyrazony w formie ustnej badZ pisemnej
sad o wartosci czegos, osad, krytyka. Uzycie synonimicznego okres$lenia ,ocena” zamiast
~krytyka” wskazuje na to, ze ustawodawca wyraznie chcial zaakcentowac dystynkcje miedzy
wszelka krytyka, a tymi jej rodzajami, ktore dotycza dziet naukowych lub artystycznych oraz
dziatalno$ci tworczej, zawodowej lub publicznej. W orzecznictwie bardzo stanowczo
podkresla si¢ odpowiedzialnos¢ prasy za krytyczne wypowiedzi, wskazujac, ze Srodki
spotecznego przekazu, zwlaszcza audiowizualne, docierajg do szerokich kregdw spotecznych,
wywierajac ogromny wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej.

Prawo do krytyki jest waznym, ale jednoczesnie newralgicznym elementem pracy
dziennikarskiej. Zwazywszy na wzrost znaczenia mediow spotecznosciowych i przekazow
internetowych, czego nieprzewidywanym skutkiem stala si¢ ostros¢, a nawet wulgarnos¢
wypowiedzi, zjadliwos¢ ocen, szyderczos¢ sadow, kasliwos¢ i uszczypliwos¢ opinii, nie

zawsze pozostajacych w zgodzie z faktami, do ktorych sie odnosza.
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XXV.PROBLEM ODPOWIEDZIALNOSCI OSOB PODEJMUJACYCH DZIAEANIA

SPRZECZNE Z ZASADAMI PRAWA PRASOWEGO BADZ NARUSZAJACYCH ICH

TRESC
(ART. 49 PR.PR.)

Odpowiedzialnos¢ z art. 49 pr.pr. ponosza osoby dzialajace sprzecznie z zasadami
prawa prasowego i naruszajace ich tres¢. Do osdb tych naleza pracownicy poligrafii i
kolportazu, osoby zobowigzane do udzielenia informacji, a nie spetniajace tego obowiazku,
oraz dziennikarze i redaktorzy naczelni. W tresci art. 49 pr.pr. stypizowano 5 typow
przestepstw, a mianowicie: ograniczanie swobody prasy art. 3 pr.pr. przez pracownikow
poligrafii badz kolportazu; odmowe udzielania informagji art. 11 ust. 2 pr.pr.; naruszenie dobr
osobistych oséb udzielajacych prasie informacji art. 14 pr.pr.; ujawnienie tajemnicy
dziennikarskiej art. 15 ust. 2 pr.pr.; nieoznaczanie materialéw prasowych w trybie i sposobie
przewidzianym w art. 27 pr.pr.

Na zasadach art. 49 pr.pr. ponosza odpowiedzialno$¢ pracownicy poligrafii oraz
kolportazu, ograniczajacy lub utrudniajacy drukowanie, nabywanie i rozpowszechnianie
dziennikéw i czasopism oraz innych publikacji prasowych z powodu ich linii programowych
lub tresci (art. 3 pr.pr.). Z art. 49 pr.pr. odpowiadaja tez osoby zobowigzane do udzielania
informacji a nie spelniajace tego obowiazku (art.11 ust. 2 pr.pr.). Dziennikarze odpowiadaja
na zasadach art. 49 pr.pr. w razie naruszenia dyspozygji art. 14 lub 15 ust. 2 pr.pr., to znaczy
w sytuacjach, w ktorych naruszyli dobra osobiste badz nie zachowali zachowania tajemnicy
dziennikarskiej. Redaktorzy naczelni odpowiadac¢ beda w razie naruszenia dyspozycji art. 27
pr.pr. przez pominiecie nadruku na egzemplarzu drukow periodycznych tresci impressum
przewidzianego w tresci tego przepisu.

Generalnie dobrem osobistym chronionym dyspozycja art.49 pr.pr. jest wolnos¢
prasy pojmowana szeroko, jako przyslugujaca kazdemu, oraz wasko, jako przynalezna
dziennikarzom. W sytuacji naruszenia przepisu art. 3 pr.pr. dodatkowym dobrem
chronionym jest swoboda drukowania, nabywania i rozpowszechniania informacji
prasowych. Dobrem chronionym przez art. 11 ust. 2 pr.pr. jest prawo dziennikarza do
informacji, ktdra nie zostata mu udzielona, mimo Ze nie jest objeta tajemnica ani nie narusza

praw osobistych. Dobrem chronionym poprzez tre$¢ art. 14 pr.pr. sa dobra osobiste, a wiec i
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interesy osob udzielajacych prasie informacji. Art. 15 ust. 2 pr.pr. chroni informatoréw
dziennikarzy przed bezprawnym ujawnieniem tajemnicy dziennikarskiej. Wzgledy porzadku
publicznego wymagajacego nalezytego oznaczenia materiatow prasowych chronione sa przez
dyspozycje art. 27 pr.pr.

Konstrukgcja tresci art. 49 pr.pr. sprawia, iz w odniesieniu do kazdego z typoéw
przestepstw wymienionych w treSci tego przypisu inaczej nalezy okresli¢ strone
przedmiotowa, podmiot i przedmiot przestepstwa. Czyny naruszajace dyspozycje art. 3 pr.pr.
w zw. z art. 49 pr.pr. z natury rzeczy maja charakter przestepstw indywidualnych. Moga by¢
popetnione tylko z zamiarem bezposrednim i to o szczegdlnym zabarwieniu, na co wskazuje
termin ,,z powodu” linii programowej albo treSci. Znamiona tego przestepstwa wyczerpuje
zaréwno odmowa drukowania czasopisma, jak i odmowa jego sprzedazy, ukrywanie pism
przed nabywca. Musi to jednak zosta¢ podyktowane nieakceptacja przez drukarza badz
kolportera linii programowej badZ tresci publikacji prasowych. Moze przybra¢ forme
generalnego ograniczania lub utrudniania drukowania i nabywania okreslonych dziennikéw
lub czasopism, jak i konkretnego numeru w ktérym znajduja si¢ nieakceptowane przez
sprawce tresci.

Przestepstwo odmowy udzielenia informacji ma charakter przestepstwa
indywidualnego, moze by¢ popelnione umyslnie w zamiarze bezposrednim badz
ewentualnym. Dopuscic¢ si¢ go moze jedynie osoba wskazana w tredci art. 11 ust 2 pr.pr., jako
zobowiazana do udzielenia informacji. Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy informacja nie
moze by¢ udzielona, gdyz objeta jest tajemnica albo jej udostepnienie naruszytoby prawo do
prywatnosci wéwczas oczywiscie sprawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Warto podkresli¢,
ze przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw nalezy pamietac o dyspozydji art. 29 k.k. i rozwazac
czy odmawiajacy udzielenia informacji nie dziatat usprawiedliwionym btednym przekonaniu,
ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ lub wine. W takiej sytuacji sprawca nie
popeknia przestepstwa. W przypadku gdy btad sprawcy byt nieusprawiedliwiony sad moze
zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary. Dobrem chronionych jest prawo dziennikarza do
informagji.

Naruszenie dobr osobistych moze zosta¢ popetnione przez: publikowanie lub

rozpowszechnianie informacji utrwalonych za pomoca zapiséw fonicznych i wizualnych bez
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zgody osoby uprawnionej badZ udzielajacej informagji (art.14 ust. 1 pr.pr.), publikowanie
dostownie cytowanej wypowiedzi bez autoryzacji mimo, Ze udzielajacy informacji domagat
sie jej (art.14 ust. 2 pr.pr.), naruszenie embarga informacyjnego przez opublikowanie
informacji przed uzgodnionym terminem (art. 14 ust. 3 pr.pr.), opublikowanie informacji
mimo zastrzezenia udzielajacego informagji, iz objeta jest ona tajemnica stuzbowa lub inna
tajemnica chroniong ustawa (art. 14 ust.5 pr.pr.). Wreszcie poprzez opublikowanie bez zgody
osoby zainteresowanej danych dotyczacych prywatnej sfery jej zycia, chyba ze wiaza sie
bezposrednio z dzialalnoscia publiczng takiej osoby (art. 14 ust. 6 pr.pr. — w zakresie
odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych zob. wyzej uwagi do art. 14 pr.pr.). Brak
sprzeciwu ze strony uprawnionego w odniesieniu do zapiséw fonicznych i wizualnych nie
jest rdGwnoznaczny z jego zgoda. Osoba, ktéra wyrazita zgode na publikowania lub
rozpowszechnienie takich materiatdw moze ja przed publikacja cofnac¢ bez jakiejkolwiek
motywacji. Przestepstwem w tej sytuacji bedzie podstepne nagrywanie wypowiedzi
nieswiadomych tego osob przy uzyciu ukrytej kamery badz urzadzenia rejestrujacego.
Znamiona tego przestepstwa wyczerpie takze audycja radiowa oparta na prezentacji nagran
0s0b nieswiadomych, iz ich wypowiedzi sq utrwalane przez dziennikarzy. Warto zauwazy¢,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2008 (SK 52/05, OTKA 2008 nr 7 poz.
125) orzekl, ze przepis art. 49 przewidujacy grzywne albo kare ograniczenia wolnosci z racji
naruszenia art. 14 ust. 1 pr.pr. jest zgodny z Konstytucja. Odnosnie odpowiedzialnosci z racji
naruszenia art. 14 ust. 6 pr.pr. pamietac nalezy, ze informacje o charakterze prywatnym moze
dotyczy¢ kilku osob i wtedy konieczne jest uzyskanie zgody wszystkich zainteresowanych.
Opublikowana informacja o zyciu prywatnym przez sam fakt publikacji nie traci waloru
prywatnosci. Przepis art. 14 ust. 6 wymaga na kazdy akt publikacji i nie ekskulpuje
dziennikarza to, ze przytacza informacje, ktore inne tytuty prasowe juz ujawnity bez zgody
zainteresowanego. Zgoda nie moze by¢ zgoda domniemang, musi by¢ jasna i niewatpliwa.
Art. 14. ust. 2 pr.pr., dotyczacy obowiazku autoryzagji, zostat uchylony przez art.
1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (Dz.U.2017 poz. 2173) zmieniajacej nin.
ustawe z dniem 12 grudnia 2017 r. Kwestia autoryzacji zostala uregulowana w art. 14a pr.pr.,
jednak ustawodawca nie odniost si¢ do tej zmiany poprzez stosowna nowelizacje tresci 49

pr.pr. W tej sytuacji naruszenie zasad autoryzacji wypowiedzi prasowej przewidziane w
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kolejnych punktach art. 14a pr.pr. nie pociaga za sobg odpowiedzialnosci przewidzianej w art.
49 pr.pr., lecz stypizowane zostato w art. 49b pr.pr., ktory zostat dodany przez art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (Dz.U.2017, poz. 2173) zmieniajacej ustawe prawo
prasowe z dniem 12 grudnia 2017 r.

Naruszenie art. 14 ust. 11 3-6 pr.pr. stanowi z mocy art. 49 pr.pr. przestepstwo o
charakterze indywidualnych, ktére moga popetni¢ dziennikarze i redaktorzy decydujacy o
publikacji materialéw prasowych.

Naruszenie z art. 15 ust. 2 pr.pr. stanowi z mocy art. 49 pr.pr. przestepstwo o
charakterze indywidualnych, ktére moze popelni¢ kazdy dziennikarz, a takze osoba
zatrudniona w redakcji, wydawnictwie prasowym, badz w innych jednostkach
organizacyjnych, jedli miata dostep do tajemnicy dziennikarskiej i ujawnifa te tajemnice
(odnosnie tajemnicy dziennikarskiej, jej zakresu, praw i obowiazkéw z nig zwigzanych zob.
wyzej uwagi do art. 151 art. 16 pr.pr.). Jest to przestepstwo materialne.

Sprawca naruszenia art. 27 pr.pr. moze by¢ wylacznie osoba, decydujaca o
oznaczaniu drukéw periodycznych danymi, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pr.pr. W praktyce
moze to by¢ redaktor naczelny, kierownik wydawnictwa prasowego, dziennikarz pelniacy
funkcje redaktora wydania. O odpowiedzialnosci decydowac¢ bedzie kazdorazowo zakres
powierzonych obowigzkow. Tres$¢ art. 27 ust. 1 pr.pr. stosuje si¢ odpowiednio do nagran
radiowych i telewizyjnych, a wigc w razie pominiecia odpowiednich danych w przekazach
radiowych i telewizyjnych bedzie grozito to sprawcy odpowiedzialnoscig z mocy art. 27 pr.pr.
w zw. z art. 49 pr.pr. Znamiona przestepstwa wyczerpuje zaréwno sprawca ktory pominat
wszelkie dane wymienione w tresci art. 27 ust. 1 pr.pr, jak i ten ktéry pominat tylko czes¢
tych danych a nawet jedynie jeden z elementéw. Znamiona przestepstwa sa wyczerpane w
razie pominigcia choc¢by tylko jednej informacji ze wskazanych w tresci art. 27 ust. 1 pr.pr.

Przestepstwa wymienione w tresci art. 49 pr.pr. we wszystkich postaciach moga

by¢ popetnione umyslnie w zamiarze bezposrednim badz ewentualnym.
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XXVL PROBLEM REJESTRACJI PRASY

Przepisy zawarte w rozdziale 4, a dotyczace organizacji dzialalnosci prasowej, naleza
do tych norm prawa prasowego, ktore byly najczesciej nowelizowane, przy czym
kazdorazowo zmiana ich tresci miata charakter gruntowny, wiazac sie z przeksztalceniami w
calym systemie prasowym oraz przechodzeniem od systemu prasy kierowanej poprzez
system prasy kontrolowanej do systemu prasy wolnej (lub, jak chca inni, do systemu
ograniczonej wolnosci). Ustawodawca wyraznie sprecyzowat dane, ktére powinien zawierac
wniosek o rejestracje, stwierdzajac, ze wnioskodawca ubiegajacy si¢ o rejestracje dziennika
powinien we wniosku podac¢ tytul pisma, ktore chce zarejestrowad, wskazac: siedzibe i
dokladny adres redakcji, dane osobowe redaktora naczelnego, wydawcy, jego siedzibe i
dokfadny adres, w konicu za$ czestotliwos¢ ukazywania si¢ dziennika i czasopisma. Podajac
personalia redaktora naczelnego, wnioskodawca powinien zadba¢, aby zawieraty one miejsce
i date urodzenia, imiona rodzicéw, miejsce zamieszkania, co pozwoli na sprawdzenie, czy
moze on pelni¢ te funkcje. Sadem rejestracyjnym jest obecnie sad okregowy wilasciwy
miejscowo dla siedziby wydawcy. Nadajac wiasnie sadom status organow rejestracyjnych,
ustawodawca hotduje niewatpliwie stusznej tendencji powierzania spraw rejestrowym
niezawistym sadom prowadzacym m.in. rejestry: handlowe, spétek, spotdzielni, zwigzkow
zawodowych, partii politycznych.

Ustawa, regulujac zasady organizacji dziatalnosci prasowej, ogranicza si¢ jedynie do
dziennikéw i czasopism, pozostawiajac na uboczu problematyke organizacji dzialalnosci

radia, telewizji, Polskiej Agencji Prasowej, Polskiej Kroniki Filmowej. Takie ujecie rozdziatu
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poswieconego organizacji dzialalno$ci prasowej pozostawia poza nawiasem przepisow tego
rozdziatu te nieliczne rodzaje prasy drukowanej, ktore nie sg dziennikami ani czasopismami.

W postepowaniu dotyczacym rejestracji dziennikdéw i czasopism stosuje si¢ przepisy
postepowania cywilnego, dotyczace postepowania nieprocesowego (art. 506-525 k.p.c.).
Postanowienie w sprawie wpisu do rejestru wydawane jest albo na rozprawie, albo na
posiedzeniu niejawnym (art. 514 § 1 k.p.c.). Postanowienie zarzadzajace wpis do rejestru
uzasadnia si¢ tylko na wniosek. Zmiana siedziby redakcji, wydawcy, czestotliwos¢
ukazywania si¢ dziennika lub czasopisma, a w szczego6lnos$ci zmiana na stanowisku redaktora
naczelnego wymagaja kazdorazowo powiadomienia organu rejestracyjnego.

W judykaturze podkreslono, ze prawo prasowe zawiera unormowania odnoszace si¢
do samego systemu rejestracyjnego, ktdrego omawianie jest zbedne dla rozstrzygniecia o
zasadnosci kasacji. Uregulowanie zawarte w art. 20 ust. 2 pr. pr. wraz z przepisami
wykonawczymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 1990 r.
w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism (Dz. U. Nr 46, poz. 275), to zmierza do osiagniecia
celu, jakim jest zapobiezenie istnieniu na rynku prasowym pism o identycznych lub
podobnych tytutach, co oczywiscie mogloby naruszaé nie tylko interes wydawcow, lecz takze
czytelnikow. Prawo prasowe nie zajmuje si¢ problematyka ochrony tytutu prasowego i nie
moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygania w postepowaniu rejestracyjnym, komu
przystuguje prawo do tytutu. W tej sytuacji Saqd w postegpowaniu rejestracyjnym nie jest
wlasciwy do rozstrzygniecia sporu o prawo do tytutu prasowego (zob. post. SN z dnia 18
sierpnia 1999 r., I CKN 502/99, OSN 2000, nr 3, poz. 50).

Rejestr prasowy nalezy do tzw. rejestrow przedmiotowych, dla ktérych podstawowa
jednostka ewidencyjna sa rzeczy, a ujawniane sa w nich prawa rzeczowe i prawa na dobrach
niematerialnych. Rejestracji podlega przede wszystkim tytul prasowy, tytut dziennika i
czasopisma, a gtownym celem prowadzenia rejestru jest ochrona nazw istniejacych tytutéw
prasowych (post. SN z dnia 1 grudnia 1997 r., IIl CKN 443/97, OSN C 1998, nr 5, poz. 88). Takiej
kwalifikacji rejestru nie zmienia fakt, ze wpisywane sa do niego rowniez dane podmiotowe,
dotyczace osoby redaktora naczelnego i wydawcy. Stanowisko co do przedmiotowego
charakteru rejestru dziennikdw i czasopism wyrazane jest w orzecznictwie. W uzasadnieniu

postanowienia z dnia 8 lipca 1998 r. (Il CZP 26/98, OSN 1999, nr 2, poz. 31) SN, rozwazajac
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charakter prawny rejestru zastawow, zwrdcil uwage, ze rejestr dziennikdéw i czasopism nie
ma charakteru podmiotowego; analogiczne stanowisko zajeto tez w postanowieniu z dnia 18
lipca 1997 r. (I CZ 72/97, Biul. SN 1997, nr 11, s. 15-16).

Przepisy prawa prasowego nie reguluja zagadnienia dopuszczalnosci kasacji w
sprawach o wpis do rejestru dziennikdw i czasopism, jednak jak stwierdzit SN w
postanowieniu z dnia 8 maja 2003 r. (I CK 62/03, Lex nr 78808), dokonujac wyktadnie art. 5191
§3 k.p.c., w postepowaniu rejestrowym kasacja przystuguje jedynie od postanowien sadu II
instancji w przedmiocie wpisu lub wykreslenie z rejestru podmiotu podlegajacego rejestracji.

Ustawodawca w art. 20 ust. 1 i 2 pr.pr. wigze wyraznie termin ,tytut prasowy” z
dziennikiem i czasopismem, nakazujac, aby kazdy wniosek o rejestracje zawieral tytut
dziennika lub czasopisma. Pojecie , tytut prasowy” ustawodawca zdaje si¢ bowiem wigzac z
obowiazkiem rejestracji, postugujac si¢ terminem , tytut prasowy" wlasnie w art. 20 ust. 2 pkt
1iart. 21 pr.pr., ktore odnosza si¢ do rejestracji. Wprawdzie w przepisach tych mowa ogdlnie
o rejestracji dziennikow i czasopism, co mogloby prowadzi¢ do blednego wniosku, iz odnosza
sie one takze do przekazéw radiowych i telewizyjnych, to jednak ewentualne watpliwosci
przecina jednoznacznie dyspozycja art. 24 pr.pr. W mys$l jego tresci przepisy dotyczace
rejestracji dziatalnosci prasowej nie maja zastosowania do przekazow radiowych i
telewizyjnych. Tak wiec pojecie , tytulu prasowego” nalezy odnies¢ wylacznie do tzw. prasy
drukowanej, podlegajacej rejestracji, scislej rzecz biorac, do dziennikéw i czasopism.

Czasopisma i dzienniki przez to, iz ukazujq si¢ w formie przekazu internetowego, nie
traca znamion tytuldw prasowych, i to zarowno woéwczas, gdy przekaz internetowy
towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze (drukowanemu), stanowigc inng,
elektroniczng jego posta¢ w systemie online, jak i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko w
formie elektronicznej, w Internecie, ale ukazuje si¢ periodycznie, spelniajac wymogi, o ktdrych
mowa w art. 7 ust. 2 pr. pr. Tym samym opowiedziec¢ si¢ nalezy, mimo calej ztozonosci tej
problematyki, za koniecznoscig rejestracji w trybie przewidzianym w art. 20 i n. pr.pr.
zaréwno periodyku ukazujacego sie wylacznie w Internecie, jak i za tym, aby prowadzenie
elektronicznej edycji dziennika badz czasopisma bylo podawane do wiadomosci organu

rejestracyjnego.
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Kwestia czy pismo wydawane w Internecie podlega prawu prasowemu, wywotuje
spory w doktrynie i publicystyce prawniczej. Czes¢ z nich przeciat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 lipca 2007 r. (IV KK 174/07, Biuletyn Prawa Karnego 2007, nr 15), stwierdzajac m.in.,
ze w Swietle przepisow prawa prasowego bezsporne jest, ze prasa oznacza publikacje
periodyczne, ktdre nie tworza zamknietej, jednorodnej catosci, a ukazuja sie nie rzadziej niz
raz w roku - art. 7 ust. 1 pkt 1 pr.pr. Jednoznaczny jest takze przepis ustawy, ze dziennikiem
jest ogolnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca dzwieku oraz dzwieku i
obrazu ukazujacy sie czesciej niz raz w tygodniu (art. 7 ust. 2 pkt 2 pr.pr.) oraz to, ze podobna
zasada dotyczy czasopism (art. 7 ust. 2 pkt 3 pr.pr.). Ustawodawca wyraznie i jednoznacznie
stwierdza, ze prasa sg zaréwno dzienniki i czasopisma, jak i , wszelkie istniejace i powstajace
w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazywania (...) upowszechniajace
publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania”
—art. 7 ust. 2 pkt 1in fine. W tej sytuacji jest rzecza bezsporna, ze dzienniki i czasopisma przez
to, ze ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego, nie tracg znamion tytutu prasowego, i to
zarbwno wowczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na
papierze, drukowanemu, stanowiac inna, elektroniczna jego posta¢ w systemie online, jak i
woweczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje si¢ tylko
periodycznie spetniajacy wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pr.pr. (post. SN z dnia 15
grudnia 2010 r., III KK 250/10, OSN KW 2011, nr 3, poz. 26).

Rejestracja dziennikdw i czasopism ma na celu ochrone odbiorcy, ktdry powinien miec¢
pewnos¢, ze tytul prasowy, ktdrego jest odbiorca, jest tym tytutem, ktory pragnie naby¢, lub z
ktorego trescia pragnie sie zapoznal, oraz niedopuszczenie na rynek do obiegu tytuldw
prasowych, ktorych rejestracja stanowitaby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego
juz tytutu prasowego — a wigc ochrona przed nieuczciwg konkurencja. Ochrona ta w rownym
stopniu dotyczy prasy drukowanej, jak i tej, ktora rozpowszechniana jest za pomocg Internetu.

Osoba rozpowszechniajaca bez rejestracji w wlasciwym sadzie okregowym dziennik
badz czasopismo za posrednictwem Internetu zaréwno wowczas, gdy przekaz taki
towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, stanowiac inna elektroniczng jego postac,

jak i woweczas, gdy istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie wyczerpuje znamiona
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przestepstwa z art. 45 pr.pr. Wypada zauwazy¢, ze podmiot taki ma takze obowiazek wskazac
nazwe i adres wydawcy imie i nazwisko redaktora naczelnego.

Zakresem pojecia tytutu prasowego obejmuje sie okreslenie dziennika lub czasopisma
jako jednostki wydawniczej, a takze nazwe wlasng dziennika lub czasopisma, ktorego jest
oznacznikiem. Celem rejestracji tytutu prasowego jest m.in. zapobiezenie istnieniu na rynku
prasowym pism o identycznych tytutach. Postepowanie rejestracyjne ma charakter formalny,
a rola sadu rejestrowego jest w tym postepowaniu ograniczona. Postgpowanie to nie
przesadza o prawie do tytulu prasowego, jego Zrodla. Jak to wielokrotnie podkresla sie w
orzecznictwie SN, w tym postepowaniu nie bada sie praw do tytulu, tego czy nie wkracza on
w sfere cudzych praw podmiotowych (por. post. SN z dnia 1 grudnia 1997 r., IIl CKN 443/97,
OSN 1998, nr 5, poz. 88; z dnia 18 sierpnia 1999 r., I CKN 502/99, OSN 2000, nr 3, poz. 50, z
dnia 5 marca 2002 r., I CKN 540/00, OSN 2003, nr 2, poz. 29; z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN
1040/00, OSN 2003, nr 7-8, poz. 111). Instytucja rejestracji nie chroni skutecznie i w pelnym
zakresie nazwy tytulu prasowego. Wynikajace stad uprawnienia majg charakter formalny, o
ich istnieniu decyduje nie stosunek prawny, lecz wylacznie fakt dokonania rejestracji,
stanowiacy podstawe i przyczyne przyznania konkretnemu podmiotowi sfery moznosci
okreslonego postepowania. Zwazajac na ten formalny charakter postepowania rejestracyjnego
tytulu prasowego, pozostaje ono bez znaczenia na ocene bezprawnosci dzialania w
odniesieniu do jego nazwy w sytuacji, gdy wkracza ona w prawa podmiotowe do firmy osoby
trzecie;j.

Sam fakt rejestracji nie rozstrzyga zatem o braku kolizji z innymi prawami
podmiotowymi osob trzecich, a co za tym idzie — nie przesadza zgodnosci z prawem
okreslonego zachowania. W sytuacji zatem, gdy tytul czasopisma wkracza w sfere dobr
osobistych innej osoby, jak i gdy okreslone dziatanie zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy, pokrzywdzony moze realizowa¢ swoje uprawnienie cywilnoprawne,
poszukiwac ochrony na drodze procesu cywilnego. Liberalne postepowanie rejestracyjne
tytuléw prasowych majace tylko charakter formalnej czynnosci nie oznacza, ze ta droga
prawnie aprobowane i dopuszczalne jest wkroczenie w sfere cudzych praw podmiotowych,
naruszenie cudzych dobr osobistych czy tez dzialanie noszace cechy nieuczciwej konkurencji

zagrazajace lub naruszajace interes innego przedsigbiorcy, dokonana zas rejestracja
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konwaliduje te dziatania (zob. wyr. SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2004 r., I ACa 560/04,
Lex nr 147147, OSA 2006, z. 7, poz. 25).

Wydawanie dziennika lub czasopisma mozna rozpocza¢, jezeli organ rejestracyjny nie
rozstrzygnal wniosku o rejestracje w ciagu 30 dni od jego zgloszenia. Terminem poczatkowym
jest data wplywu wniosku o rejestracje do sadu. Nierozstrzygniecie wniosku o rejestracje w
ciggu 30 dni od zgloszenia wniosku i rozpoczecie wydawania dziennika lub czasopisma nie
konczy postepowania rejestracyjnego. Zostaje ono zamkniete dopiero z chwilg rejestracji
dziennika lub czasopisma, wzglednie z momentem odmowy rejestracji. Regulacja zawarta w
art. 20 ust. 4 pr.pr. ma przeciwdziala¢ wypadkom nieuzasadnionego przediuzania
postepowania rejestracyjnego.

W razie wystapienia przez redakgje o zachowanie rejestracji w trybie art. 23 pr.pr. sad
okregowy, jako organ rejestracyjny, powinien wyda¢ w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym albo uwzgledniajac wniosek, zachowa rejestracje, albo tez oddali
wniosek. Zachowujac rejestracje, sad powinien rozwazy¢ przyczyny, jakie legly u podstaw
niewydania dziennika lub czasopisma oraz mozliwosci rozpoczecia wydawania po
zachowaniu rejestracji. Zachowanie rejestracji powinno nastgpowac na czas oznaczony nie
dtuzszy od jednego roku.

W judykaturze trafnie przesadzono, ze w prawie prasowym nie ma regulagji
dotyczacych tego, komu przystuguje prawo do tytutu prasowego i jakie jest jego zrodto. O
prawie tym nie przesadza si¢ w postepowaniu rejestracyjnym, w ktoérym jedynie wpisuje sie
(notyfikuje) osobe wydawcy. Nie mozna w tym postepowaniu bada¢ praw do tytuly,
rozstrzyga¢ sporu o prawa autorskie ani o inne prawa, ktoérych zréodlem moga by¢ np.
czynnosci cywilnoprawne. Te prawa — co trafnie stwierdzit SN —moga by¢ przedmiotem sporu
i rozstrzygniecia w procesie cywilnym. W sposob oczywisty wykracza poza ramy kognicji
sadu rejestrowego rozstrzyganie sporu o prawa jako przestanki istotnej dla oceny zasadnosci
wniosku o zmiang wpisu (zob. post. S.A. z dnia 13 czerwca 2002 r., V. CKN 1040/00, OSN 2003,
nr 7-8, poz. 111). Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18
sierpnia 1999 r. (I CKN 502/99, OSNC 2000, z. 3, poz. 50), stwierdzajac, ze art. 21 pr.pr.

upowaznia sad rejestrowy do badania wniosku o rejestracje w ograniczonym zakresie, oraz
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przyjmujac, Ze nie jest on uprawniony w tym postepowaniu do rozstrzygniecia sporu o prawo

do tytulu prasowego.

Bibliografia:

A. Adamski: Strony internetowe a wymag rejestracji prasy. ,Panstwo i Prawo” 2010,
nr 2.

J. Chwalba: Prawo prasowe a publikacje internetowe. ZNU]J PPWI 2010, nr 3.

J. Sobczak: Prawo prasowe. Komentarz. Warszawa 2008.

XXVIL PRZESTEPSTWO UTRUDNIANIA LUB TEUMIENIA KRYTYKI PRASOWE]

Przestepstwem przewidzianym w art. 44 ust. 1 pr. pr. jest utrudnianie lub ttumienie
krytyki prasowej. Natomiast przestepstwem z art. 44 ust. 2 jest dziatanie na szkode innej osoby
z powodu krytyki prasowej opublikowanej w spotecznie uzasadnionym interesie przy
jednoczesnym naduzyciu przez sprawce swojego stanowiska lub funkcji. Dziatanie
przestepne w odniesieniu do czynu z art. 44 ust. 1 pr. pr. polega na utrudnianiu lub thumieniu
krytyki prasowej w granicach poprzednio oméwionych. Krytyka prasowa jest rzetelne,
zgodne z prawem i zasadami wspotzycia spolecznego i prawem przedstawianie ujemnych
ocen i zjawisk. Granice krytyki okreslaja: Konstytucja, przepisy prawa prasowego, cywilnego
i karnego, a takze zasady wspotzycia spotecznego. Moze ono przyjmowac rézne postacie: od
przeszkadzania w zbieraniu materialdéw krytycznych do grozby bezprawnej wiacznie.
Skierowane moze by¢ wobec osoby krytykujacej, udzielajacej informacji, zbierajacej
informacje, pracownikéw redakgji itp. Oba znamiona tego przepisu — ,utrudnia” i , thumi"
krytyke sa na tyle pojemne, ze pozwalajg obja¢ rézne sposoby ograniczania krytyki prasowe;.
Zakreslanie granic krytyki nalezy uznac za jej utrudnianie, a nawet ttumienie. Ttumieniem
krytyki — w rozumieniu art. 44 ust. 1 pr.pr. — bedzie stawianie przeszkdd dziennikarzowi w
zbieraniu krytycznych materiatéw, w tym utrudnianie dostepu do informacji publiczne;.
Moze to by¢ na przyklad polecenie zakazujace wydania dziennikarzowi okreslonych
dokumentéw. Tlumieniem beda réwniez interwencje w redakci majace na celu

uniemozliwienie przedstawienia w artykule lub audycji zbieranych, krytycznych materiatéw.
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Jezeli interwencja zawiera znamiona grozby bezprawnej wobec dziennikarza, wowczas jest
popeliony czyn z art. 43 pr.pr. Przestepstwo stypizowane w ust. 1 art. 44 pr.pr. to
przestepstwo powszechne, ktorego dopusci¢ si¢ moze kazdy. Przestepstwo z art. 44 ust. 2
pr.pr jest przestepstwem indywidualnym. Moze je popei¢ tylko osoba zajmujaca okreslone
stanowisko lub petiaca funkcje. Nie chodzi o jakiekolwiek stanowiska lub funkcje, a tylko
takie, ktére sprawca moze naduzy¢ dzialajac na szkode innej osoby z powodu krytyki
prasowej opublikowanej w spolecznie uzasadnionym interesie. Dla wyczerpania znamion
przestepstwa z art. 44 ust. 2 pr.pr konieczne jest, aby sprawca naduzy! swojego stanowiska
lub funkgji i aby krytyka zostala opublikowana, a celem tej publikacji byl spotecznie
uzasadniony interes. Znamiona z art. 44 ust. 2 pr.pr wyczerpuje takze szykanowanie
dziennikarza, ktory krytyke prasowa przygotowat albo tego, ktory skierowat ja do publikagji.
Szykanowanie takie moze przybra¢ rézne formy, np. zwolnienia z pracy dziennikarza,
odwotania redaktora naczelnego, niezapraszania dziennikarza na publiczne konferencje
prasowe, odmawiania mu wstepu na takie konferencje, ignorowanie jego pytan. Warunkiem
odpowiedzialnosci jest to, aby takie zachowanie bylo skutkiem opublikowania w spotecznie
uzasadnionym interesie krytyki prasowej. Krytyka taka niekoniecznie musi by¢ przy tym
zasadna, a sformutowane zarzuty — prawdziwe. Nie stanowi natomiast przestepstwa z art. 44
ust. 2 pr.pr wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec pracownika, ktory swiadomie
udzielit prasie fatszywych informacji badz zwolnienie dziennikarza z pracy lub odwotanie
redaktora naczelnego za $wiadome opublikowanie materiatu nieprawdziwego. Utrudnianie
lub ttumienie krytyki prasowej (art. 44 ust. 1 pr.pr) jest przestepstwem formalnym, gdyz jest
ono juz dokonane z chwilg utrudniania lub ttumienia krytyki, a wigc dla wyczerpania jego
znamion nie jest konieczne zaistnienie skutku, wystarczajacym jest ,,dziatanie na szkode”.
Przestepstwa z art. 44 pr.pr popelnione by¢ moga z winy umyslnej z zamiarem bezposrednim
lub ewentualnym, chociaz trudne do przyjecia jest, aby sprawca tylko przewidywat i godzit
si¢ na to, ze dziala na szkode innej osoby z powodu krytyki prasowej. W znamionach
,utrudniania i ttumienia” krytyki mieszcza sie¢ rozne sposoby jej ograniczania. Dziatanie
przestepne moze przyjmowac rdzne postacie: przeszkadzania w zbieraniu materiatow,
wprowadzania w blad, zastraszania informatoréw, przesladowania dziennikarza — zaréwno

przez kierownictwo redakdji, jak i przez inne osoby zainteresowane w ttumieniu krytyki. O
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szczegolnej wadze, jaka przywiazuje ustawodawca do scigania przestepstw z art. 44 pr.pr
swiadczy fakt, Zze jakkolwiek czyn ten ma charakter wystepku, a nie zbrodni i zagrozony jest
stosunkowo fagodna kara ograniczenia wolnosci albo grzywny, to jednak sgdem wiasciwym
do rozpoznania spraw stypizowanych w tym artykule jest sad okregowy. Utrudnianiem
krytyki jest przede wszystkim podejmowanie dziataii stwarzajacych przeszkody na etapie
zbierania materialéw, w tym takze bezzasadna odmowa informagji i dokumentéw, wydanie
zakazu udzielania informacji prasie przez pracownikow, zabronienie pracownikom

kontaktéw z dziennikarzami.
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XXVIII. PUBLIKACJA DANYCH OSOBOWYCH WIZERUNKU OSOB, PRZECIWKO
KTORYM TOCZY SIE POSTEPOWANIE ORAZ WIZERUNKU SWIADKOW,
POKRZYWDZONYCH I POSZKODOWANYCH

Zakaz publikowania wizerunku wynika z ram okreslonych w tresci art. 13 pr.pr. w
odniesieniu do sprawozdan z proceséw sadowych. Publikujac w prasie dane osobowe badz
wizerunki osob, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze badz sagdowe, jak
rowniez dane osobowe i wizerunki swiadkéw pokrzywdzonych i poszkodowanych —jezeli te
osoby nie wyrazily na to zgody, dziennikarz moze dopusci¢ sie, w okreslonych sytuacjach,
przestepstw z art. 266 § 1 k.k. Przepis ten przewiduje sankcje karng w odniesieniu do czynow,
ktore naruszaja obowiazek dochowania tajemnicy okreslonych informacji ustanowiony w

przepisach innych ustaw. Charakter takiej tajemnicy ma zakaz statuowany w art. 13 ust. 2

pr.pr.
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W prawie polskim nie ma legalnej definicji wizerunku. W doktrynie trwa dyskusja
odnoszaca sie do zakresu tego pojecia. Art. 81 ust. 1 p.a.p.p. statuuje zasade, zgodnie z ktora:
~Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej" wraz z
zastrzezeniem, iz w braku wyraZnego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba
ta otrzymata umdwiona zaptate za pozowanie. Art. 81 ust. 2 p.a.p.p. zawiera katalog sytuacji,
w ktorych rozpowszechnianie wizerunku moze odby¢ si¢ bez zezwolenia. Dotycza one
rozpowszechniania wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w
zwiazku z pelnieniem przez nig funkci publicznych, w szczegolnosci politycznych,
spotecznych, zawodowych (art. 81 ust. 2 pkt 1 p.a.p.p.), a takze wizerunku osoby stanowiacej
jedynie szczegot calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza (art. 81 ust. 2
pkt2 p.a.p.p.).

Zgodnie z trescia art. 13 ust. 3 pr.pr. zezwolenie moze by¢ udzielone ze wzgledu na
,wazny interes spoleczny”, natomiast w mysl art. 357 § 1 k.p.k. zezwolenie na utrwalenie
moze zosta¢ wydane, gdy przemawia za tym , uzasadniony interes spoteczny”. W tresci art.
357 § 1 k.p.k. dodano, ze konieczne jest ustalenie czy takowemu zezwoleniu nie sprzeciwia si¢
,wazny interes uczestnika postepowania”. Tego ostatniego zastrzezenia nie ma w tresci art.
13 pr.pr.

Postanowienie w przedmiocie zezwolenia na dokonywanie przez przedstawicieli
radia, telewizji, filmu i prasy utrwalen obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy winno zapas¢
po wystuchaniu stron, ktére maja prawo przedstawié¢ swoje racje. Oskarzony nie moze w
sposOb skuteczny sprzeciwic¢ si¢ zezwoleniu na utrwalenie, moze jednak zaprezentowac
argumenty, ktore sad winien rozwazy¢. W sytuacji, gdy oskarzony odmawia zlozenia
wyijasnien dlatego, ze sa one utrwalane przez przedstawicieli radia, telewizji, filmu i prasy,
sad powinien umozliwi¢ mu zlozenie wyjasnien bez ich utrwalania.

Zezwolenie na dokonanie za pomoca aparatury utrwalen obrazu z przebiegu
rozprawy w gruncie rzeczy sprowadzac¢ si¢ musi do kwestii utrwalenia wizerunku w
pierwszym rzedzie oskarzonego, ale takze innych osob bioracych udziat w rozprawie, a wiec:
sktadu sadu, prokuratora, obroncow, ewentualnych pelnomocnikéw powoddéw cywilnych

badz oskarzycieli positkowych, biegtych i swiadkow.
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De lege lata art. 13 ust. 2 pr.pr. nie ochroni podmiotu zbiorowego w rozumieniu
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
Zwazywszy jednak, ze taki podmiot nie ma wizerunku i danych osobowych, trudno
zaakceptowac przyznanie mu podobnej ochrony, jaka z mocy art. 13 ust. 2 ciesza si¢ osoby,
przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe. Dla takiego
podmiotu zbiorowego, informacja o toczacym sie postepowaniu moze miec¢ olbrzymie skutki
gospodarcze.

Przepis art. 13 ust. 2 pr.pr. nie wskazuje wprost ram czasowych obowiazywania
zakazu prasowej publikacji danych osobowych i wizerunku. Ujawnianie danych osobowych i
wizerunku uczestnikéw procesu karnego bez zgody sadu jest wiec wykluczone od momentu
wszczecia postepowania przygotowawczego. W gre wchodzi nie tylko formalne wszczecie w
postaci wydania stosownego postanowienia w tym przedmiocie, ale rowniez faktyczne
wszczecie postepowania przygotowawczego przewidziane w art. 308 k.p.k.

Pod pojeciem wizerunku, w brzmieniu art. 13 ust. 2 pr.pr., nalezy rozumie¢ kazda
podobizne bez wzgledu na technike wykonania, a wiec fotografie, rysunek, wycinanke

sylwetki, film, przekaz telewizyjny badz przekaz wideo.
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XXIX. ROZPOWSZECHNIANIE MATERIALU PRASOWEGO OBJETEGO
PRZEPADKIEM LUB PRASY ZABEZPIECZONE] JAKO DOWOD RZECZOWY
(ART. 48 PR.PRAS.)

Dobrem chronionym dyspozycja art. 48 pr.pr. sa wzgledy porzadku publicznego, ktore
wymagaja zastosowania si¢ do orzeczen sadéw polegajacych na orzeczeniu przepadku lub
zabezpieczeniu materialu prasowego. Przepadek materialu prasowego moze zostac
orzeczony w trybie art. 37a pr.pr., a wiec w razie skazania za przestepstwo popetnione przez
opublikowanie materiatu prasowego jako srodek karny (kara dodatkowa). Orzeczenie takie
ma charakter fakultatywny, moze odnosi¢ si¢ jedynie do materialu opublikowanego a nie do
przeznaczonego do publikacji. Przepadek materialu dowodowego winien by¢ orzeczony
wyrokiem sadu, a w sytuacji umorzenia postepowania z racji niepoczytalnosci (art. 31 §1 k.k.)
takze postanowieniem (art. 99 §1i 100 k.k.) tytutem srodka zabezpieczajacego. Przestepstwem,
o ktérym mowa w art. 37a pr.pr. jest nie tylko taki czyn przestepny, do ktdrego znamion
nalezy opublikowanie materiatlu prasowego, lecz takze taki, ktdérego znamiona zostaly
zawarte w tresci opublikowanego materiatu prasowego (uchwata Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 1993 r., I KZP 22/93; ,Wokanda” 1994, nr 1, s. 7-8). Przestepstwami takimi moga
by¢ czyny polegajace na: nawotywaniu w prasie do popelnienia wystepku lub zbrodni (art.
255 § 11i 2 k.k.), pochwalaniu na famach prasy popetnienia przestepstwa (art. 25583 k.k.),
zaprzeczaniu w artykule prasowym wbrew faktom zbrodniom nazistowskim czy
komunistycznym (art. 55 ustawy z 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu tj. Dz.U. 2021, poz. 177), popelnieniu
plagiatu w artykule prasowym (art. 115 ust. 1 p.a.p.p.)

Orzeczenie przepadku materiatu prasowego mozliwe wydaje si¢ takze w razie
skazania za przestepstwo z art. 212 §2 k.k., ewentualnie z art. 216 §2 k.k., a z przestepstw
okreslonych prawem prasowym w art. 49a pr.pr. Prasa moze stanowi¢ takze dowdd rzeczowy
w sprawie, ale zazwyczaj nie z uwagi na tre$¢ calosci danego numeru periodyku, lecz na
zawartos¢ poszczegoOlnych artykutow. Dowody rzeczowe, zgodnie z dyspozycja art. 230 § 2
k.p.k. w razie stwierdzenia ich zbednosci dla postepowania karnego, winny zosta¢ zwrdcone

osobie uprawnionej, a jezeli posiadanie ich jest zabronione — przekazane witasciwemu
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urzedowi lub instytucji (art. 230 §3 k.p.k.). Instytucja taka moze by¢ wlasciwe archiwum
panstwowe czy biblioteka.

Sprawca przestepstwa przewidzianego w art. 48 pr.pr. moze by¢ kazda osoba
majaca dostep do materiatu prasowego objetego przepadkiem albo do prasy zabezpieczonej
jako dowdd rzeczowy, a wiec zarowno dziennikarz, jak i nie bedacy dziennikarzem pracownik
redakgji, drukarz, funkcjonariusz organdéw $cigania, pracownik sadu lub prokuratury. Jest to
wiec przestepstwo powszechne. Przestepstwo z art. 48 pr.pr. popelni¢ mozna z winy umyslnej
z zamiarem bezpos$rednim.

Pod pojeciem ,rozpowszechniania” nalezy rozumie¢ czynienie materialéw
prasowych, o jakich mowa w art. 48 pr.pr., powszechnie dostepnymi. Rozpowszechnianie
moze nastapi¢ zaréwno przez kolportaz tych materialéw wsrdéd innych osob, jak i przez ich
uzyczenie, w celu sporzadzenia kopii. Jest to dziatalno$¢ zwrocona do szerszego, blizej
niesprecyzowanego kregu osob. Nie jest wiec ,,rozpowszechnieniem” przekazanie materialow
prasowych jednej albo nawet kilku okreslonym osobom z zalozeniem, Ze nie dotra one do
innych osob. Jezeli jednak sprawca dziata z perspektywa, ze pierwszy odbiorca przekaze
otrzymane przedmioty innym osobom, wowczas jego dziatalnos¢ jest ,,rozpowszechnianiem”.

Ustawodawca w tresci art. 48 pr.pr. penalizuje takze rozpowszechnianie prasy
zabezpieczonej jako dowod rzeczowy postanowieniem o zabezpieczeniu wydanym przez
prokuratora badz sad w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem karnym. Takze w tej postaci
przestepstwo z art. 48 pr.pr. jest przestepstwem powszechnym, ktére moze by¢ popetione z
winy umyslnej. Sprawca tego typu przestepstwa w szczegdlnosci moga by¢ pracownicy
prokuratur i sadow, a takze obroncy i pelnomocnicy stron majacy dostep z racji
wykonywanych obowiazkow do prasy zabezpieczonej jako dowod rzeczowy.

Pojecie przepadku formutuje tres¢ art. 44 k.k., w mys$l jego tresci istota przepadku
jest konfiskata przedmiotu na rzecz Skarbu Panstwa, przy czym kodeks karny nie definiuje
pojecia przedmiot postugujac sie w tresci art. 115 § 9 k.k. pozostajacymi w alternatywie
terminami ,rzecz ruchoma” i , przedmiot”. Nie ulega watpliwos$ci, ze rzeczami sa tylko
przedmioty materialne. W odniesieniu do prasy przepadek materiatu prasowego moze zostac
orzeczony wyrokiem sadu badz jako $rodek karny, badz jako Srodek zabezpieczajacy w

sytuacjach okreslonych art. 1 K. Sprawca dopuscit si€¢ czynu zabronionego w
ytuacjach okreslonych 991 100 k.k.: gdy sp dopuscit sie czy bronioneg
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stanie niepoczytalnosci, a takze woweczas, gdy spoleczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma,
wreszcie w razie warunkowego umorzenia postepowania, albo stwierdzenia, Ze zachodzi
okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego. Przepadek materiatu
prasowego dotyczy jego zawartosci intelektualnej, w tym w pierwszym rzedzie tekstu, ale
takze materiatu filmowego, fotografii i lustracji. Przepadek ten oznacza zakaz dalszego
rozpowszechniania catosci lub czesci objetych tym $rodkiem. W doktrynie sporne jest czy
zakaz rozpowszechniania materialu prasowego oznacza odnosi si¢ tylko do fizycznych
nosnikdéw tego materiatu, czy tez sprowadza si¢ do zakazu dalszego rozpowszechniania tresci
takiego materiatu. Z tresci art. 37a wynika, ze w razie skazania za przestepstwo opublikowanie
materiatu prasowego sad moze orzec jako kare dodatkowa przepadek tego materiatu. W tej
sytuacji ,materiat objety przepadkiem to wtasnie material objety orzeczeniem w trybie art. 37a
pr.pr.”

Prasa zabezpieczong jest prasa stanowiaca dowdd rzeczowy w toczacym sie
postepowaniu. Chodzi oczywiscie o postepowanie karne lub postepowanie w sprawach o
wykroczenia, gdyz jedynie w tych postepowaniach istnieje mozliwos¢ dokonania
zabezpieczenia prasy jako dowodu rzeczowego.

Przestepstwo z art. 48 pr.pr. ma charakter powszechny, formalny, moze by¢

popelniony umyslnie, zaréwno w zamiarze bezposrednim jak i ewentualnym.
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XXX. PRAWO ODMOWY WYKONANIA POLECENIA SEUZBOWEGO ART. 10 UST. 2
PR.PR. (KLAUZULA SUMIENIA CZY SPRZECIW SUMIENIA DZIENNIKARZA)

W pierwotnym brzmieniu art. 10 ust. 2 pr.pr. stwierdzono, ze dziennikarz w ramach
stosunku pracy ma obowiazek realizowania ustalonej w statucie lub regulaminie redakcji, w
ktorej jest zatrudniony, ogdlnej linii programowej tej redakcji. Tekst ten zostal zmieniony
przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (Dz. U. 2017, poz. 2173), zmieniajacej
ustawe z dniem 12 grudnia 2017 r. W mys$l obecnie obowigzujacego tekstu, dziennikarz ma
prawo odmowi¢ wykonania polecenia stuzbowego, jezeli oczekuje si¢ od niego publikacji,
ktora famie zasady rzetelnosci, obiektywizmu i staranno$ci zawodowej, o ktérej mowa w art.
12 pr.pr. W literaturze, jeszcze przed nowelizacja podnoszono, ze koniecznosc¢ przestrzegania
linii programowej ogranicza i to w niemalym stopniu wolno$¢ dziennikarza. Zauwazano, ze
natozony w art. 10 ust. 2 pr.pr. obowiazek jest nader dotkliwy, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
linia programowa jest niezbyt precyzyjna i dos¢ enigmatyczna. Prawo prasowe nie zawierato
definicji legalnej pojecia ,linia programowa”. Definiowano ja w praktyce jako preferencje
ideowe, ustalone w statucie lub regulaminie redakcji. W obecnym ksztalcie ustawa pozwala
dziennikarzowi na odmowe wykonania polecenia stuzbowego, jezeli wiazatoby sie to z
oczekiwaniem publikacji, tamiacej zasady rzetelnosci, obiektywizmu i starannosci
zawodowej. Rodzi to jednak pytanie o to, czy polecenie stuzbowe moze odnosi¢ sie do
dziennikarzy wspdtpracujacych z redakcja w oparciu o umowe zlecenia lub dzieto albo w
ramach wspdtpracy podmiotéw gospodarczych . Obecna tres¢ art. 10 ust. 2 pr.pr. stanowi
normatywng klauzule sumienia dla dziennikarzy, aczkolwiek odnosi si¢ tylko do
dziennikarzy zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, chociaz cze$¢ doktryny wyraza
poglad, ze poprzez tres¢ art. 12 ust. 2 i 3 pr.pr. odnosi si¢ ona takze do oséb wykonujacych
zawod w ramach niepracowniczych form zatrudnienia. Powolanie si¢ przez dziennikarza na
,klauzulg sumienia” z art. 10 ust. 2 pr.pr. chroni dziennikarza przed mozliwoscig utraty pracy.
Odwotanie sie do dyspozycji art. 10 ust. 2 pr.pr. przy odmowie wykonania polecenia lub
wyrazenia zgody na modyfikacje materiatu prasowego nie stanowi oczywiscie naruszenia
obowiazkéw pracowniczych. W doktrynie podkresla si¢ jednak, ze nie oznacza to, ze
pracodawca lub osoby dziatajace w jego imieniu musza uznac¢ takie zachowanie za

uprawnione. Pracodawca moze pozostawad w przekonaniu, ze wydane przez niego polecenie
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nie kolidowato z wymaganiami obiektywizmu, starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej i nie

dawato powodéw dla odmowy wyrazenia zgody na zmiany w materiale prasowym.
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XXXI. PROBLEM TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ, JE] ZAKRES PRZEDMIOTOWY,
PODMIOTOWY I OCHRONA

Tajemnica dziennikarska, majaca charakter tajemnicy zawodowej, zaliczana jest do
tych instytucji prawnych, ktére stanowia jedna z gwarancji wolnosci prasy. Tajemnica
dziennikarska stanowi istotny czynnik niezalezno$ci prasy, stwarzajac korzystne warunki dla
uzyskania przez nig zaufania spotecznego. Eliminuje ona takze mozliwe wplywy na tres¢
publikadji ze strony czynnikow politycznych, administracyjnych, réznych grup interesow, czy
poszczegdlnych oséb. Ma ona na celu zapewnienie anonimowosci, ochrone zZrddet informacji
dziennikarskiej i zapobieganie prawem chronionych intereséw oséb trzecich. Regulacja
zakresu podmiotowego i przedmiotowego tajemnicy dziennikarskiej zawarta zostata w tresci
art. 151 16 pr.pr., z ktérym skorelowana jest ochrona tajemnicy dziennikarskiej w kodeksie
postepowania karnego (art. 180 § 2 — 5 k.p.k.). Tajemnica dziennikarska ma dwie postacie:
jedna — nazwijmy ja ogoélng — okreslona w art. 180 § 2 k.p.k., ktéra odnosi si¢ do informagji i

do faktéw oraz postac¢ druga, okreslona w art. 180 § 3 k.p.k., odnoszaca si¢ tylko do danych
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umozliwiajacych identyfikacje podmiotéw wymienionych w tresci art. 180 § 3 k.p.k., czyli -
generalnie rzecz biorac — informatoréw.

Nalezy wskaza¢, ze w tresci art. 180 § 2 k.p.k. sposrdd licznych tajemnic
zawodowych wyodrebniono najpierw trzy, a potem w toku kolejnych nowelizacji az siedem,
wsrod nich tajemnice dziennikarska, a obok niej miedzy innymi notarialng, adwokacja, radcy
prawnego, lekarska, doradcy podatkowego i tajemnice statystyczng — stwierdzajac, ze osoby
zobowigzane do zachowanie tych tajemnic moga by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych
tajemnica zawodowa tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Jednoczesnie
przesadzono, ze w postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub
zezwolenia na przestuchanie decyduje sad na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie
dtuzszym niz siedem dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu w
tym wzgledzie przystuguje zazalenie. Sposrod wyzej wymienionych depozytariuszy tajemnic
zawodowych wyrézniono dziennikarzy, wskazujac w art. 180 § 3 k.p.k.,, Ze zwolnienie
dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy nie moze dotyczy¢ danych
umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakgji lub innego
materialu o tym charakterze, jak réwniez identyfikacje osob udzielajacych informacji
opublikowanych lub przekazanych do publikowania, jezeli te osoby zastrzegly nieujawnianie
swoich danych. Nalezy wskazad, ze tre$¢ ta zostata powtdrzona w art. 15 ust. 2 pkt. 1 pr. pr. z
tym, ze dodatkowo wskazano, w art. 15 ust. 2 pkt. 2 pr. pr., Ze dziennikarz ma takze obowiazek
zachowania w tajemnicy wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogloby naruszad
chronione prawem interesy oséb trzecich. Dodatkowo z tresci art. 15 ust. 3 wynika, zZe
obowiazek zachowania w tajemnicy danych o jakich mowa w art. 15 ust. 2 pkt. 1-2 pr. pr.
dotyczy réwniez innych osdb zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach prasowych i
innych prasowych jednostkach organizacyjnych. Sformutowana w ten sposdb niezaleznie od
siebie tres¢ art. 180 § 211 3 k.p.k. oraz art. 15 ust. 2 pkt 1-2 i ust. 3 tajemnica dziennikarska w
odniesieniu do osobowych zrodet informacji ma charakter bezwzgledny tzn., ze nie ma
podmiotu, ktéry bylby wladny zwolni¢ dziennikarza z tajemnicy dziennikarskiej co do
osobowych zrddet informacji. W pozostatym zakresie tajemnica dziennikarska nie ma takiego

charakteru, a wiec na pozostate okolicznosci objete tajemnica dziennikarska, poza zakresem
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dotyczacym osobowych Zrddet informacji dziennikarz moze by¢ przestuchiwany, ale za
zezwoleniem sadu.

Pamieta¢ nalezy, ze tajemnica dziennikarska w zakresie osobowych zrodet
informacji nie obejmuje sytuacji, kiedy dziennikarz powzial wiadomos$¢ o karalnym
przygotowaniu albo usifowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118,
118a, 124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166, 189, 252 lub przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. W razie uzyskania takiej wiadomosci dziennikarz ma obowigzek
zawiadomienia o przestepstwie organu powolanego do scigania przestepstw. Zaniechanie
takiego obowiazku naraza dziennikarza na odpowiedzialnos¢ karna z art. 240 § 1 k.k. Z tresci
art. 180 § 4 k.p.k. wynika jednoznacznie, ze dziennikarza nie obowigzuje w tym zakresie
tajemnica dziennikarska co do osobowego zrédia informacji, a wigec nie moze si¢ na nia
powotac¢ i ma obowiazek ujawni¢ dane umozliwiajac identyfikacje osoby, o ktérej powziat
wspomniana wiadomos$¢. Tres¢ art. 180 § 4 k.p.k. zgodna jest z tekstem art. 16 ust. 1 -2 pr. pr.
Jednoczesnie jednak w art. 16 ust. 3 pr. pr. zawarowano, ze redaktor naczelny powinien by¢
w niezbednych granicach poinformowany o tajemnicach zawodowych dziennikarza z tym, ze
moze on ujawnic te informacje jedynie w wypadku, gdy materiat dotyczy przestepstw o jakich
mowa obecnie w art. 240 § 1 k.k. Sformutowany w art. 180 § 3 k.p.k. zakaz nie moze by¢
naruszony przez odwolanie sie¢ do tresci art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 9 k.p.k. poglad taki zawart
Sad Najwyzszy w uchwale z 22 listopada 2002, I KZP 26/02 OSNKW 2003 nr 1 -2 poz. 6. Nie
popeinia jednak przestepstwa z art. 240 §1 kk. kto zaniechal zawiadomienia, majac
dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w §l organ wie o
przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym

Z mocy art. 36 ust. 5 pr. pr. zarowno wydawca jak i redaktor, a wiec nie kazdy
dziennikarz, a jedynie ten, ktory jak wskazano w art. 7 ust. 2 pkt 6 pr. pr. decyduje o publikacji
materialéw prasowych sa obowiazani do ujawniania posiadanych nazw i adresow
przedsigbiorcdw lub osob fizycznych zamieszczajacych odplatne ogloszenia lub reklamy
spraw dziatalnosci gospodarczej. Wyraznie przy tym stwierdzono, ze w odniesieniu do takich
wypadkdéw nie ma zastosowania art. 15 ust 11 2 pr. pr.

Jedna z postaci tajemnicy dziennikarskiej jest sformutowany art. 15 ust. 1 pr. pr.

obowiazek strzezenia informacji o tym kto jest autorem takiego materiatu prasowego (prawo
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do anonimatu). Ciazy on na podmiotach zobowigzanych do tajemnicy dziennikarskiej, a wigc
takze na pracownikach redakcji niebedacych dziennikarzami, co wnika z tresci art. 15 ust. 3
pr.pr. ( Prawo autora materiatu prasowego do zachowania w tajemnicy swojego nazwiska
Scisle skorelowane jest z tresciq art. 16 pkt. 2 p.a.p.p., ktéry w ramach autorskich praw
osobistych wymienia mozliwos¢ oznaczenia utworu pseudonimem albo udostepnia go
anonimowo.

W odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej nie sformutowano bezwzglednego
zakazu dowodowego, takiego jaki zostat zakreslony trescia art. 178 k.p.k. w stosunku do
obroncy lub adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. co do faktéw, o ktorych
dowiedzieli si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, a takze co do duchownego,
co faktow, o ktérych dowiedziat si¢ przy spowiedzi. Tak wigc organ procesowy moze podjac
probe przestuchanie dziennikarza co do tych okolicznosci objetych tajemnica dziennikarska w
zakresie osobowego Zrodla informagji. Stanowisko takie sformutowat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 15 grudnia 2004 r. (III K.K. 278/04, OSNKW 2005 nr 3, poz. 28). W takiej
sytuacji, jezeli dziennikarz zdecyduje si¢ zlamac¢ tajemnice narazi si¢ na odpowiedzialnos¢
karna (art. 266 § 1 k.k.). Zlamanie tajemnicy dziennikarskiej bedzie niewatpliwie takze
naruszeniem zasad etyki. W swietle jednoznacznych pogladéw doktryny, osoby, ktérych nie
wolno przestuchiwac jako $wiadkoéw —zgodnie z art. 178 k.p.k.— sa tez zwolnione z obowigzku
zawiadomienia o przestepstwie, o ktorym mowa w art. 240 k.k. Wyznacza to wyraznie i
jednoznacznie granice zakazéw dowodowych w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej. De
lege ferenda nalezy postulowac zmiane tresci przepiséw kodeksu postepowania karnego i
ustanowienie bezwzglednego zakazu dowodowego nie pozwalajacego na przestuchiwanie
dziennikarza co do osobowego zrddla informacji. Odpowiedzialno$¢ z art. 266 § 1 k.k.
warunkowana jest faktem, ze dziennikarz wbrew przepisom ustawy, a wiec art. 15 ust. 2 pkt.
1 pr.pr. i przyjetemu zobowiazaniu ujawnit informacje, z ktéra zapoznat si¢ z ragji
wykonywanej pracy w charakterze dziennikarza. Oczywiscie jesli osoba udzielajaca
dziennikarzowi informacji nie zastrzegla, ze ma on nie ujawnia¢ jej jako informatora, to
dziennikarz nie jest zobowiazany do zachowania tajemnicy dziennikarskiej. Uzyty w tresci
art. 180 § 3 k.p.k. termin ,,nie moze” w odniesieniu do zwolnienia dziennikarza od obowiazku

zachowania tajemnicy statuuje jedynie ograniczenie kompetengji organu procesowego do
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dokonania zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy. Innymi stowy — okresla zakres,
w jakim moze nastgpi¢ zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy, albo inaczej —
wskazuje w jakim zakresie zwolnienie od tajemnicy dziennikarskiej nie jest mozliwe.
Ustawodawca w art. 180 § 2 k.p.k. wyraznie mowi o mozliwosci zwolnienia od tajemnicy
dziennikarskiej, a w art. 180 w § 3 k.p.k. — statuuje zakaz zwalniania w zakresie wskazanym
w tym przepisie. Ustawodawca nie formutuje jednak zakazu dowodowego, nie stwierdza, ze
,nie wolno przestuchiwac”, ,jest zakazane przestuchiwanie”. Nie dyskwalifikuje tym samym
dowodow, ktore zostatyby zaoferowane przez dziennikarza zobowiazanego do zachowania
tajemnicy dziennikarskiej, ktdra to tajemnice takowy dziennikarz swiadomie chce ztamac.
Rozwiazanie przyjete zarowno w art. 180 § 3 in fine k.p.k. oraz w art. 15 ust. 2 pkt
1 in fine pr.pr. trudno uznac za prawidtowe, gdyz znaczaca tre$¢ informatorow dziennikarzy
moze nie zdawac sobie sprawy z faktu, ze wyraznie winni zastrzec zachowanie informacji o
swojej osobie w tajemnicy. Dodatkowo umozliwia to dziennikarzowi przykre dla
zainteresowanego manipulacje, gdyz ujawniajac dane osobowe podmiotu udzielajagcemu mu

informacji zawsze moze podnosi¢, ze ten nie zastrzegl sobie nieujawniania tych danych.

Zakres podmiotowy tajemnicy dziennikarskiej

Zakres podmiotowy tajemnicy dziennikarskiej zostat ujety odmiennie w tredci art. 15
ust. 2 1 3 pr.pr. oraz w art. 180 § 3 k.p.k. W tresci art. 15 ust. 2 pr.pr. wskazano, ze
zobowiazanym do przestrzegania tej tajemnicy jest dziennikarz, a wigc osoba zajmujaca si¢
redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatdow prasowych, pozostajaca w
stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca si¢ taka dziatalnoscia na rzecz i z upowaznienia
redakgji (art. 7 ust. 2 pkt. 5 pr.pr.). W judykaturze jednoznacznie przesadzono, ze w prawie
prasowym brak mozliwosci wylaczenia dziennikarza zajmujacego stanowisko redaktora
naczelnego od obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 1995 r. 1 KZP 15/94 OSNKW 1995 nr 1-2 poz. 1). W tresci art. 15 ust. 3 pr.pr.
wskazano, ze obowiazek zachowania tajemnicy dziennikarskiej dotyczy takze innych niz
dziennikarzy oséb zatrudnionych w redakcjach, w wydawnictwach prasowych i innych
prasowych jednostkach organizacyjnych. W art. 180 § 2i 3 k.p.k. nie wspomina o tych osobach.

Niemniej tekst tego przepisu nalezy odczytywad w powigzaniu z dyspozycja art. 15 ust 3 pr.pr.
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W tej sytuacji kazdy techniczny pracownik redakcji badZz wydawnictwa np. sekretarka,
sprzataczka portier, telefonistka w centrali, informatyk, windziarz, itd. moga powotac si¢ na
tajemnice dziennikarska odmawiajac ujawnienia danych umozliwiajacych identyfikacje
autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze oraz
identyfikacji o0sob udzielajacych informacji opublikowanych Iub przekazanych do
opublikowania. Proby uzyskania wspomnianych informacji od technicznych pracownikow
redakgji i wydawnictw, zdarzajace si¢ niestety w praktyce, stanowia pogwalcenie zasad
tajemnicy dziennikarskiej. Pracownicy techniczni redakcji i wydawnictw, ktérzy z natury
rzeczy moga miec informacje o rozmdéwcach dziennikarzy, powinni by¢ poinformowani przez
kierownictwo redakcji, ze maja obowiazek przestrzega¢ tajemnicy dziennikarskiej.
Obowiazek zachowania tajemnicy przez dziennikarzy nie dotyczy sytuacji, w ktdrej
dziennikarz wszedl w posiadanie informacji objetych tajemnica, z racji zaniedban i

niedostatecznego strzezenia tajemnicy przez podmioty zobowigzane.

Zakres przedmiotowy tajemnicy dziennikarskiej

Przedmiotem tajemnicy dziennikarskiej sa z jednej strony wszelkie informacje, ktorych
ujawnienie mogloby naruszac¢ chronione prawem interesy osob trzecich (art. 15 ust. 2 pkt. 2
pr. pr.), z drugiej dane umozliwiajace identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do
redakgji lub innego materiatu o tym charakterze jak rowniez dane innych osob, udzielajacych
informacji opublikowanych, albo przekazanych do publikowania, jezeli osoby te zastrzegty
nieujawnienie powyzszych danych. Przez pojecie , danych umozliwiajacych identyfikacje”
nalezy rozumie¢ wszelkie informacje pozwalajace na identyfikacje tak autora materiatu, listu
do redakgiji itd. jak i osoby udzielajacej informacji. Dane te to zaréwno imie, nazwisko, adres,
nr PESEL, informacje o wygladzie, wizerunku — a wigc fotografie, nagrania utrwalajace glos,
jak i wiadomosci o numerze telefonu, z ktérego informator dzwonit, adresie mailowym itp.
Oczywiscie informator dziennikarza moze w kazdym czasie przed ujawnieniem

zmodyfikowac (ograniczy¢ lub rozszerzy¢) zakres informacji.

124



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 1/23

Journalism Research Review Quarterly

Ochrona tajemnicy dziennikarskiej w kodeksie postepowania karnego (art. 180
k.p.k.)

W mysl art. 180 § 2 k.p.k. tajemnica dziennikarska zostala potraktowana na réwni z
tajemnica notarialng, adwokacka, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarska i
statystyczna. Zawarowano, ze w postgpowaniu przygotowawczym ,w przedmiocie
przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie” decyduje sad na posiedzeniu bez udziatu
stron, w terminie nie dtuzszym niz siedem dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na
takie postanowienie przystuguje zazalenie, zarowno na decyzje pozytywna zezwalajaca na
przestuchanie jak i negatywna. Podmiotami uprawnionymi do zlozenia zazalenia s obok
stron wnioskujacy o przestuchanie jak i osoba (dziennikarz), ktéra miataby ztozy¢ zeznania w
charakterze swiadka. Przestuchanie co do faktow objetych tajemnica jest mozliwe wowczas,
gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢, ktorej przestuchanie
dotyczy nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W doktrynie podkre$la sie, ze
pominiecie podstawy faktycznej w zakresie dokonywanej oceny sprawia, zZe ocena
niezbednosci uzyskania informagji co do okoliczno$ci oznaczonych we wniosku jest arbitralna
i nie daje si¢ kontrolowa¢ w tym aspekcie. Dobro wymiaru sprawiedliwosci nie wymaga
uchylenia tajemnicy zawodowej, gdy dotyczy okolicznosci drugorzednej o niewielkim
znaczeniu dla rozstrzygniecia. Tak wiec sad zwalnia dziennikarza od obowiazku zachowania
tajemnicy dziennikarskiej. Zwolnienie to nie moze jednak dotyczy¢ danych umozliwiajacych
identyfikacje autora materialu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym
charakterze jak réwniez identyfikacje oséb udzielajacych informacji opublikowanych lub
przekazanych do opublikowania, jezeli te osoby zastrzegly nieujawnianie takich danych (art.
180 § 3 k.p.k.). Tak wiec tajemnica dziennikarska ma jednak charakter szerszy niz pozostate
tajemnice wymienione w art. 180 § 2 k.p.k. Pamietac jednak nalezy, ze konieczne jest ustalenie
istnienia zastrzezenia ze strony autoréw materiatow prasowych i podmiotéw informujacych
dziennikarza, a takze zbadanie czy nie zachodzi sytuacja o jakiej mowa w tresci art. 180 § 4
k.p.k., a wiec czy informacje nie dotycza czynéw, o ktérych mowa w art. 240 § 1 k.k. W tresci
art. 190 § 5 k.p.k. w sposdéb zupelnie zbedny przypomniano, iz odmowa przez dziennikarzy

ujawnienia danych, o jakich mowa w art. 180 § 3 k.p.k., nie wskazanie autorow materiatow
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prasowych czy informatorow, nie uchyla odpowiedzialnosci dziennikarza za przestepstwo,

ktorego dopuscit sie publikujac informacje.
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XXXII. SPRAWOZDANIA Z POSTEPOWANIA SADOWEGO.
DZIENNIKARSKA KRYTYKA PRZEBIEGU POSTEPOWANIA SADOWEGO

Instytucja sprawozdan z procesow sadowych nosi miano sprawozdawczosci sadowe;j
(czasami, niezbyt Scisle, sprawozdawczosci prasowej) i jest narzedziem spotecznej kontroli
organdw sadowych. Pod pojeciem sprawozdania sadowego nalezy rozumie¢ sprawozdania z
wszystkich stadiow postepowania karnego, cywilnego i administracyjnego oraz we
wszystkich instancjach sadowych. Zawarta w tresci art. 13 pr. pras. regulacja
sprawozdawczosci sadowej ma zastosowanie zaréwno przed sadami powszechnymi w
postepowaniu cywilnym, karnym, w sprawach nieletnich, przed sadami szczegdlnymi,
wojskowymi, administracyjnymi, Trybunalem Stanu, Sadem Najwyzszym, a takze w
postepowaniach dyscyplinarnych i lustracyjnych. Ramy dziennikarskiej sprawozdawczosci
sadowej sformutowane w tresci art. 13 pr. pras. sa zdeterminowane granicami jawnosci tych
postepowan, zawartymi w przepisach procesowych. Pamietac nalezy o tresci art. 241 § 1 k.k.
zakazujacego bez zezwolenia na rozpowszechnianie wiadomosci z postepowania

przygotowawczego. W tresci art. 13 ust. 1 pr. pras. sformulowano generalny zakaz
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wypowiadania w prasie opinii, co do rozstrzygniecia w postepowaniu sadowym przed
wydaniem orzeczenia I instancji. Ograniczenie dotyczace publikacjii danych osobowych i
wizerunku osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie trwa jedynie do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku. Od tego momentu dziennikarz moze juz bez zgody sadu podac
nazwiska skazanego w sprawie czynigc to powinien zachowac¢ nalezyty umiar i rozwage,
zwlaszcza w sytuacji, gdy w wyroku nie orzeczono kary dodatkowej podania jego tresci do

wiadomosci publiczne;.
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XXXIII.  SPROSTOWANIE PRASOWE. POJECIE SPROSTOWANIA I JEGO ISTOTA;
POROWNANIE Z INSTYTUCJA NIEOBOWIAZUJACE] ODPOWIEDZI

Sprostowanie prasowe jest instytucja prawna, pozwalajaca osobie, dotknietej trescia
wiadomosci odnoszacej sie¢ do faktow, zawartej w materiale prasowym, ktora uznaje za
nieprawdziwg lub niescista, na skuteczne domaganie si¢ od redaktora naczelnego dziennika
badz czasopism, w ktédrym taka wiadomos¢ zostala zamieszczona, opublikowania w
odpowiednim miejscu, czasie i formie rzeczowego oswiadczenia odnoszacego si¢ do tresci tej
wiadomosci. Takie oswiadczenie winno mie¢ charakter rzeczowy i odnosic¢ sie do faktow,
uznawanych za niesciste lub nieprawdziwe.

Instytucja sprostowania pierwotnie funkcjonowala w prawie prasowym obok
odpowiedzi prasowej w tresci art. 31 pr.pr. Przepis ten zostal jednak uznany przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem TK z 1 grudnia 2010 r. (K 41/07) za niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1

Konstytucja RP i utracit moc z dniem 14 czerwca 2012 r. Po tej ostatniej dacie az do dnia 2
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listopada 2012 r. zainteresowani pozbawieni byli mozliwosci reakcji na publikowane w prasie
wiadomosci uznawanych przez siebie za niesciste lub nieprawdziwe. Ustawa dnia 14
wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy prawo prasowe (Dz. U. 2012, poz. 1136) do tresci ustawy
prawo prasowe do dodany zostat art. 31a, ktéry wszedl w zycie z dniem 2 listopada 2012 r.,
jednoczesnie zmieniono tytul rozdziatu 5 z ,,Sprostowania i odpowiedzi” na ,,Sprostowanie”.
Przywrdcilo to instytucje sprostowania do tekstu prawa prasowego.

Sprostowanie sensu largo jest wypowiedzig uprawnionego podmiotu odnoszaca sie
do tresci jakiejkolwiek publikacji prasowej — redagowana i ,firmowana” przez ten podmiot, a
publikowana na tamach prasy. Sprostowanie sensu stricto jest odpowiedziq korygujaca
podane w publikacji prasowej fakty nieprawdziwe lub niesciste. W doktrynie podkreslano
niejednokrotnie, iz etymologia stowa , sprostowanie” ma znaczenie pejoratywne, bardzo silnie
sugerujac racje prostujacych, a tym samym blad srodkéw masowego komunikowania.
Ubocznym efektem tego stanu rzeczy jest mniej lub bardziej uswiadomione dazenie do
traktowania sprostowania jako $rodka korekty oczywistych pomylek rzeczowych, a nie
wypowiedzi, w ktorych zainteresowany przedstawia przebieg wydarzenn odmiennie, niz to
uczyniono w materiale prasowym.

Jako bezpodstawna nalezy uznac¢ tendencje zmierzajaca do zobiektywizowania
,nieprawdziwosci” lub ,niescistosci” wiadomosci. Przyjecie kryterium obiektywnosci
zmusza bowiem redaktora naczelnego do dokonania wstepnej oceny, czy wiadomos¢, ktorej
korekty domaga sie autor sprostowania, jest prawdziwa i Scista czy tez pozbawiona tych cech.
Z tresci art. 31 pkt 1 pr. pr. nie wynika, aby redaktorowi naczelnemu przystugiwato tego
rodzaju prawo wstepnej kontroli prawdziwosci i $cistosci prostowanych wiadomosci.

Na stanowisku subiektywistycznym stoi w zdecydowanej wiekszosci orzecznictwo —
zardbwno w sprawach cywilnych, jak i karnych, stwierdzajac w uzasadnieniach, Zze sens
uregulowania instytucji sprostowania ,sprowadza si¢ w gléwnej mierze do przyznania
zainteresowanemu uprawnienia do wyrazenia swojego stanowiska w razie braku akceptacji
tresci publikacji prasowej” oraz, ze ,sprostowanie ma umozliwi¢ zainteresowanemu
przedstawienie wlasnej wersji wydarzen i z natury rzeczy, przedstawia jego subiektywny

punkt widzenia” badz, ze ,sprostowanie z natury rzeczy stuzy przedstawieniu przez
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prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia” (wyr. SN z dnia 5 sierpnia 2003 r., III K
13/03, OSN 2003, nr 11-12, poz. 98).

Zwazywszy, ze ustawodawca nakazuje zamieszcza¢ sprostowanie pod widocznym
tytulem dla nikogo z czytelnikow nie moze by¢ watpliwe to, iz tekst sprostowania pochodzi
od prostujacego a nie od redakgji. Zwolennicy teorii obiektywistycznej musza pamiegtac, ze
redakcja zamieszczajaca sprostowanie moze skomentowa¢ w kolejnym numerze tekst
sprostowania Zamieszczajac sprostowanie, ktore nie moze by¢ od razu komentowane redakcja
ma prawo jednak zapowiedzie¢ polemike z tekstem sprostowania wzglednie, Ze zostana w
zwiazku ze sprostowaniem opublikowane stosowne wyjasnienia. Ustawodawca wyraznie
sygnalizuje, iz jedynie w dwoch przypadku gotow jest odstapi¢c od koncepcji
subiektywistycznej. Czyni to formutujac w tresci art. 33 ust. 1 pkt 4 i 5 pr.pr. zakaz publikacji
sprostowan zawierajacych tres¢ karalna badZz podwazajacych fakty stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem.

Prawo do sprostowania wiadomosci przystuguje niezaleznie od tego, jaki wpltyw na
sfere dobr osobistych miata wiadomos¢. Sprostowanie jest wilasng wypowiedzia
zainteresowanego o scisle okreslonym charakterze. Jest ono w zatozeniu $rodkiem bardzo
dogodnym, tanim, mato drastycznym, oszczedzajacym mitregi sadowej i dlugotrwatego
czesto procesu o ochrone dobr osobistych. Moze prowadzi¢ do uniknigcia odpowiedzialnosci
karnej. Sprostowanie pozwala zainteresowanemu na prezentacje swojego stanowiska, przy
czym nie zmusza to dziennikarza do zmiany wyrazonych pogladow. W tej sytuacji, zar6wno
sprostowanie, jak i odpowiedz stuza realizacji wolnosci prasy, pozwalajac opinii publicznej
zapoznac sie z racjami wszelkich zainteresowanych, a nie tylko z pogladami dziennikarza.
Przesadzono, ze sprostowanie prasowe jest instytucja umozliwiajaca zainteresowanemu
przedstawienie wlasnej wersji zdarzen opisanych w materiale prasowym, a nie instytucja, w
ramach ktorej kazdy w zasadzie podmiot moglby kierowac zadania sprostowania dotyczace
dowolnych materialéw prasowych, a nastepnie inicjowac skutecznie postepowanie sadowe
(Wyr. SA w Warszawie z 13 sierpnia 2021r., I ACa 374/21, LEX nr 3231575).

Instruktywne znaczenie ma wyrok SA w Warszawie z 3 lutego 2021 r. (V ACa 627/20,
Lex nr 3163055), ktérym stwierdzono, ze instytucja sprostowania znajduje zastosowanie

jedynie w odniesieniu do faktéw zawartych w publikacji prasowej. Nie obejmuje natomiast
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odpowiedzi, polemik zainteresowanego, czy przedstawienia wlasnego stanowiska w
odniesieniu do informacji zawartych w materiale prasowym. Sprostowanie stanowi wiec
rzeczowq i odnoszaca sie do faktow wypowiedz zainteresowanego, ktéra koryguje podane
uprzednio przez pras¢ wiadomosci uznane przez zadajacego sprostowania za nieprawdzie
lub niesciste. W judykaturze podkreslono, ze sprostowanie nie musi koncentrowac si¢ na
konkretnym zapisie publikacji. Moze dotyczy¢ jej ogdlnej tezy czy informacji wyplywajacych
z kontekstu, obejmujacego zestawienie kilku sformutowan badz fragmentow. (wyr. SA w
Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., I ACa 713/13, LEX nr 1400494).

Autor wypowiedzi, ktdrej dotyczy sprostowanie, ma szanse¢ na odniesienie si¢ do
tekstu sprostowania w formie komentarza, zas jedynym ograniczeniem, ktéoremu podlega ta
mozliwos¢, jest odsuniecie w czasie momentu skorzystania z niej. Juz sama definicja
sprostowania wprowadza jej ograniczenia, podczas gdy komentarz jest wypowiedzia ocenna,
wiec duzo bardziej dowolng i pozbawiona ograniczen. Trybunat Konstytucyjny badajacy
zgodnos¢ art. 32 ust. 6 pr.pr. z Konstytucja potwierdzil, iz tre$¢ art. 32 ust. 6 pr.pr. nie narusza
norm Konstytucji RP. Zauwazyl jednoczesnie, Zze skutecznos$¢ zakazu sformutowanego w
tresci art. 32 ust. 6 pr.pr. powinna byc¢ jednak w przyszioSci wyraznie zabezpieczona
odpowiednia sankcja. Sformutowany w art. 32 ust. 6 pr.pr. zakaz komentowania sprostowarn,
ktorego naruszenie stanowi obiektywng przestanke bezprawnosci naruszenia dobr
osobistych, nawet pozbawiony sankcji karnej, jest norma prawna majaca donioste znaczenie
ze wzgledu na mozliwo$¢ dochodzenia skutkéow naruszonego zakazu na drodze
cywilnoprawnej (zob. wyr. TK z dnia 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 39).

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 6 pr.pr. przy tekscie sprostowania moze zostac
umieszczona informacja zapowiadajaca polemike lub wyjasnienia w kolejnym numerze
czasopisma czy w kolejnej audycji. Jesli wiec odbiorca wypowiedzi jest zainteresowany dalsza
debata na dany temat, ma zapewniona informacje o tym, czy bedzie si¢ ona toczy¢. Informacja
tego rodzaju zabezpiecza dodatkowo czytelnika przed ryzykiem przyjecia zalozenia, ze
przedstawione w sprawozdaniu wiadomosci sa obiektywnie prawdziwe.

Zarowno system prawny Rady Europy, jak i system Unii Europejskiej akceptuja
instytucje sprostowania. W systemie prawnym Rady Europy wypada zwrdci¢ uwage na

rezolucje Komitetu Ministréw z dnia 2 lipca 1974 r. w kwestii prawa do odpowiedzi w

131



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 1/23

Journalism Research Review Quarterly

kontekscie pozydji jednostki w stosunkach z prasa, a takze na rekomendacje (zalecenie)
dotyczacym etyki dziennikarskiej z dnia 1 lipca 1993 r., w ktédrym Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy zasugerowato Komitetowi Ministréw, aby wystapit do rzadow
panstw czlonkowskich z propozycja przyjecia rozwiazan ustawowych gwarantujacych taka
organizacje¢ medidw publicznych, ktora by zapewniata m.in. prawo do odpowiedzi. Kwestii
tej dotyczy takze rekomendacja (zalecenie) Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 15
grudnia 2004 r. w sprawie prawa do odpowiedzi w srodowisku nowych mediéw.

Prawa do sprostowan i odpowiedzi nie zakwestionowal takze nigdy Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu przy okazji rozpoznawania licznych spraw na tle art.
10 Europejskiej Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Z
uzasadnienia licznych orzeczenn Trybunatu zdaje si¢ wynikaé, Zze uznaje on prawo do
sprostowan za jedna z gwarancji swobody wypowiedzi. Niemniej Trybunat zauwazyl, ze
prawo do odpowiedzi nie przyznaje nieograniczonej swobody w dostepie do Srodkow
przekazu.

W systemie prawnym Unii Europejskiej problem odpowiedzi zostal dotkniety w
zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony
matoletnich, godnosci ludzkiej oraz prawa do odpowiedzi w odniesieniu do konkurencyjnosci
europejskiego przemystu audiowizualnego oraz internetowych ustug informacyjnych. W
treSci zalecenia zwrocono uwage na koniecznos¢ rozwazenia do prawa krajowego lub
praktyki srodkow odnoszacych sie do prawa do odpowiedzi lub réwnowaznych srodkéw w
odniesieniu do medidw internetowych, z nalezytym uwzglednieniem prawa krajowego,
przepisdéw konstytucyjnych oraz z zastrzezeniem mozliwosci dostosowania sposobu
stosowania tych srodkéw do specyfiki mediow kazdego rodzaju. Zaakcentowano w tym
dokumencie, ze prawo do odpowiedzi przystuguje takze w odniesieniu do tzw. mediow
internetowych. Na mocy art. 28 ust. 1 Dyrektywy 2010/13/UE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 10 marca 2010 r. (Dz.Urz.UE L 2010, Nr 2010, str.1) ,kazda osoba fizyczna lub
prawna, niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, ktérej uzasadnione interesy, w
szczegllnosci reputacja i dobre imie, zostaly naruszone w wyniku przedstawienia
nieprawdziwych faktéw w programie telewizyjnym, ma mozliwosc¢ skorzystania z prawa do

odpowiedzi lub z réwnowaznych srodkéw”.
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Na mocy art. 31a pr.pr. krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia z wnioskiem
o sprostowanie jest dos¢ szeroki. Obejmuje on osoby fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne, niebedace osobami prawnymi. Ten krag osob jest identyczny ze wskazanym w
tresci art. 31 pr.pr. sprzed nowelizacji w 2012 r. Jednak art. 31a ust. 2 pr.pr. ogranicza go w
sposOb znaczacy ten krag. Wskazuje wprawdzie wyraznie, ze przystuguje to prawo osobie
najblizszej zmarlego w rozumieniu art. 115 §1 k.k. oraz nastepcy prawnemu osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej — o co nie zadbano w tekscie przed nowelizacje z 2012 r. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze tres¢ art. 33 ust. 2 pkt 2 pr.pr. nie jest dostownym powtorzeniem art.
33 ust. 2 pkt 2 pr.pr. sprzed nowelizacji w 2012 r. W teks$cie pierwotnym prawo redaktora
naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania dotyczylo wprawdzie tak jak to ma
miejsce obecnie sytuacji, kiedy sprostowanie zostalo wystosowane przez osobe, ktorej nie
dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, ale jednoczesnie wskazano jako wyjatek
sytuacje kiedy sprostowania po smierci osoby bezposrednio zainteresowanej dokonuje osoba
zainteresowana w zwiazku ze stosunkiem stuzbowym, wspdlna praca lub dziatalnoscia albo
w zwiazku z wiezami pokrewienistwa lub powinowactwa. Obecnie obowiazujacy tekst nie
daje mozliwosci wystapienia ze sprostowaniem przez osoby zainteresowane z kregu
zawodowego lub stuzbowego oraz powinowate osoby, ktorej bezposrednio dotyczyla tres¢
wiadomosci. Uniemozliwia to znacznym stopniu realizacje idei sprostowania i ograniczat jego
cel, ktérym byto zagwarantowanie interesu jednostki.

W judykaturze stwierdzono, ze za osobe bezposrednio zainteresowana w rozumieniu
art. 31a ust. 1 pr.pr. uznac tego, kto informacje przekazat i za nia odpowiada, tego kogo
dotycza przedstawione w materiale prasowym okolicznosci, badz np. cytowana jest jego
wypowiedz oraz tego, na kogo wplywaja opinie formutowane o nim lub o instytucji czy
organizacji, z ktorg jest zwiazany lub z ktdra sie identyfikuje. Podkresla sig, ze dla przyznania
przymiotu zainteresowanego konieczny jest jednak minimalny poziom identyfikacji
wynikajacy z analizy materialu prasowego. Jest to niezbedne do tego, aby sprostowanie, jako
$rodek ochrony prawnej, zrealizowato swojq funkcje kompensacyjng skierowana na ochrone
osoby zainteresowanej (Post. SN z 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 235/20, LEX nr 3060575; Wyr. SA
w Warszawie z 19 czerwca 2020 r., V ACa 59/20, LEX nr 3036519).
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Pojecie ,zainteresowanego” powinno by¢ wykladane na gruncie stanu faktycznego
konkretnej sprawy i odnoszone do istoty instytucji sprostowania, ktore jest rzeczowym i
odnoszacym si¢ do faktow sprostowaniem niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej
w materiale prasowym. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ objecia sprostowaniem faktow,
ktore w materiale prasowym zostaly powiazane z osoba trzecia, ale w ocenie Zadajacego
nakazania opublikowania sprostowania bezposrednio badz tez posrednio odnosza sie do jego
osoby i oddzialywaja na jego wizerunek. Jak stanowi art. 33 ust. 2 pkt 2 pr. pras., redaktor
naczelny moze odmdwic sprostowania, gdy wystosowane jest przez osobe, ktorej nie dotycza
fakty przytoczone w przedstawionym materiale prasowym (Wyr. SN I CSK 694/18 z 23
pazdziernika 2020 r., LEX nr 3068816).

Publikacja sprostowania nalezy do obowigzkéw redaktora naczelnego. W art. 32 ust. 1
pr.pr. zakreslono $cisle terminy, zasady i sposdb opublikowania sprostowania. Terminem
poczatkowym okreslonym w art. 32 ust. 1 pkt 1-4 pr.pr. jest dzieri otrzymania sprostowania
przez redakcje. W odniesieniu do elektronicznej formie dziennika, czasopisma oraz innego niz
dziennik przekazu za pomoca dzwigku lub obrazu i dzwigeku. Zaznaczono takze w art. 32 ust.
2 pr.pr., ze gdy termin opublikowania sprostowania przekracza 6 miesigecy, na zadanie
wnioskodawcy sprostowanie, nalezy dodatkowo opublikowac w ciagu miesiaca od dnia jego
otrzymania w odpowiednim ze wzgledu na krag odbiorcéw dzienniku. Koszt takowej
publikacji pokrywa wydawca prasy, w ktorej ukazal si¢ material, bedacy przedmiotem
sprostowania. Wobec faktu, Ze roszczenie o opublikowanie sprostowania ma charakter
cywilnoprawny, do obliczenia termindéw nalezy stosowa¢ normy art. 110-116 k.c. Terminy
publikacji sprostowan nie moga by¢ jednostronnie przedtuzane przez redakcje. Mozliwe jest
natomiast ich skracanie. Jednak zadania skrocenia ustawowych terminéw publikacji
sprostowan wysuwane przez autoréw maja charakter bezpodstawny. Skrocenie terminu
publikacji zalezne jest jedynie od woli redakgji. Strony moga umoéwic sie na pismie co do
innego niz przewidziany w ustawie terminu opublikowania sprostowania.

Sprostowanie zamieszczane w drukach periodycznych powinno by¢ opublikowane
lub chociazby tylko zasygnalizowane w tym samym dziale lub miejscu, w ktérym
zamieszczono prostowana wiadomos¢, opatrzone widocznym tytutem i ztozone rownorzedna

z prostowang wiadomoscig czcionka. Zamieszczenie sprostowania w rubryce ,Listy do
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redakgji" lub w dziale ogloszen nie czyni zado$¢ wymogom art. 32 ust. 4 pr.pr. Pozbawienie
tekstu sprostowania jakiegokolwiek tytutu, nawet jesli zadajacy sprostowania nie okreslit
takiego tytulu, takze wypada uznac za sprzeczne z trescig art. 32 ust. 4 pr. pr. Niedopuszczalne
jest opatrzenie tekstu sprostowania tytutem wieloznacznym, ironicznym, kwestionujacym
tres¢ sprostowania. Sprostowanie dotyczace wiadomosci podanych za pomoca dzwigku lub
obrazu i dzwigku, powinno by¢ wyraznie zapowiedziane oraz nastapi¢ w przekazie tego
samego rodzaju i o tej samej porze. W art. 32 ust. 5 pr.pr. zakazano dokonywania skrotow oraz
innych zmian bez zgody wnioskodawcy.

Dopuszczalna jest ingerencja, ktéra mozna by okresli¢ jako techniczna, np.
poprawienie bledoéw stylistycznych lub gramatycznych, nie sa natomiast dopuszczalne
zmiany o charakterze merytorycznym, a uzupelnianie tekstu sprostowania w zakresie
nieobjetym trescig pozwu zbliZza si¢ do wyrokowania ponad zadanie, co stanowi naruszenie
art. 321 k.p.c. (Wyr. SN z 7 kwietnia 2022 r., II CSKP 102/22, LEX nr 3424068).

Ustawodawca zakazuje komentowania sprostowania w tym samym numerze badz
przekazie. Nie wyklucza jednak zapowiedzi polemiki. Prosta zapowiedz polemiki i
wyjasnien, o ktérej mowa w art. 32 ust. 6 pr.pr. to zwiezla i rzeczowa informacja, ze redaktor
zamierza odnies¢ si¢ do treSci sprostowania we wskazanym czasie i miejscu. Nie
dyskwalifikuje jej taki sposob jej zredagowania, ktéry ma przedstawi¢ temat polemiki lub
wyijasnien, zainteresowac czytelnika i zacheci¢ go do zapoznania si¢ ze stanowiskiem redakgcji
(Wyr. SN z 13 pazdziernika 2021 r., III CSKP 155/21, OSN C-ZD 2022, nr 3, poz. 42).

Objetos¢ tekstu sprostowania lub odpowiedzi nie moze przekracza¢ dwukrotnej
objetosci fragmentu materiatu prasowego, ktorego dotycza. W judykaturze stwierdzono, ze
dwukrotno$¢ fragmentu publikacji oblicza si¢ mnozac przez dwa zawarta w nim iloé¢ znakéw
wraz ze znakami specjalnymi. Natomiast objeto$¢ tekstu sprostowania nalezy szacowac
poréwnujac liczbe jego znakow do objetosci materiatu prasowego, do ktdrego ma odnosic sie
sprostowanie, a nie do calego materiatu prasowego (Wyr. SA w Krakowie z 27 lutego 2020 r.,
I ACa 998/19, LEX nr 3042466). Ze stanowiskiem tym koresponduje poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku SA w Warszawie z 7 lutego 2020 r. (V ACa 809/19, Lex nr 2877569),

sprowadzajacym si¢ do stwierdzenia, ze zgodnie z art. 31a ust. 6 pr.pr. tekst sprostowania nie
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moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu prasowego, ktorego dotyczy, ani

zajmowac wiecej niz dwukrotnosc¢ czasu antenowego, jaki zajmowat dany fragment przekazu.
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XXXIV.  UCHYLANIE SIE OD OPUBLIKOWANIA KOMUNIKATU URZEDOWEGO,
OGLOSZENIA SADU LUB INNEGO PANSTWOWEGO ORGANU ALBO LISTU
GONCZEGO
(ART. 47 PR.PR.)

Dobrem chronionym przez dyspozycje art. 47 pr.pr. jest prawo do informacji oraz
interes spoteczenstwa, aby znac¢ tres¢ komunikatow urzedowych, ogloszen sadéw i innych
organdw panstwowych a takze listow gonczych. Wedlug innych koncepci dobrem
chronionym jest autorytet i sprawne dziatanie wtadz wykonawczych panstwa, realizowanych
przez jego organy, a takze prawo spoleczenistwa do informacji. W czesci, w ktdrej dotyczy
publikagji listéw goriczych dobrem chronionym jest interes wymiaru sprawiedliwosci.

Przestepstwo z art. 47 pr.pr. jest przestepstwem formalnym z zaniechania, nie wymaga
wiec zaistnienia jakichkolwiek skutkow. Ustawodawca w tresci art. 47 pr.pr. penalizuje
uchylanie sie od publikacji wynikajacych z tresci art. 34 pr.pr. Przedmiotem penalizacji jest nie
tylko odmowa publikacji nieodptatnych a mianowicie komunikatéw urzedowych o jakich
mowa w art. 34 ust 1 i 2 pr.pr., oraz listéw gonczych, lecz takze publikacji odptatnych tj.
prawomocnych wyrokow saddéw zawierajacych klauzule o opublikowaniu oraz ogloszen
sadow lub innych organdéw panstwowych. Opdznianie publikacji moze by¢ uznane za

usifowanie przestepstwa z art. 47 pr.pr. jezeli zmierza w kierunku uchylenia si¢ od publikacji.
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Przestepstwa art. 47 pr.pr. dopusci¢ si¢ mozna z winy umyslnej. Ma ono charakter
indywidualny. Sprawca przestepstwa z art. 47 pr.pr. moze by¢ redaktor naczelny.
Obowiazek publikowania komunikatow urzedowych, komunikatéw o jakich mowa w
art. 34 ust. 2 pr.pr. oraz wyrokow i orzeczen a takze ogloszen sadow reguluja przepisy prawa
art. 31 i 34-35 pr.pr. Pod pojeciem ,, uchylania” nalezy rozumie¢ zar6wno odmowe publikacji,
jak i takie zachowania, kiedy sprawca nie odmawia wprost publikagji, ale tekstu nie ogtasza.
Uchylanie sie¢ to unikniecie spelnienia obowiazku. Jezeli takowy obowiazek nie istnieje, a
publikagcja, jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 33 ust. 1 pr.pr.), wowczas nie moze by¢
mowy o ,uchylaniu si¢” w rozumieniu 47 pr.pr. Na tle art. 47 pr.pr. moga pojawic sie¢
watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci zwazywszy, ze w jego tresci spenalizowano
uchylanie si¢ od opublikowania ,komunikatu urzedowego, ogloszenia sadu lub innego
organu panstwowego, jak rowniez listu gonczego”. Uchylanie si¢ polaczono przy tym z
obowiazkiem wynikajacym z art. 34 i 35 pr.pr. Z tresci art. 34 pr.pr. wynika, ze ustawodawca
odroznia komunikaty urzedowe (w rozumieniu art. 34 ust.1 pr.pr.), zwiezle komunikaty
wydane na podstawie ustaw obwieszczen, uchwat lub zarzadzen (o ktérych mowa w art. 34
ust. 2 pkt 1 pr.pr.), komunikaty przekazywane przez organy administracji rzadowej i
samorzadu terytorialnego (o jakich mowa w art. 34 ust. 2 pkt. 2 pr.pr.). Natomiast w tresci art.
35 pr.pr. wynika, ze ustawodawca odrdznia prawomocny wyrok sadu lub inne orzeczenie,
ktore zawiera klauzule opublikowania (art. 35 ust. 1 pkt.1 pr.pr.) od ogloszen sadu lub innego
organu panstwowego (art. 35 ust. 1 pkt.2 pr.pr.). W tej sytuacji wyktadnia jezykowa prowadzi¢
musi do wniosku, Ze poza obrebem penalizacji znalazlo si¢ niepublikowanie prawomocnych
wyrokéw sadu lub innych orzeczen zawierajacych klauzule o opublikowaniu oraz
komunikatéw, o ktérych mowa w tresci art. 34 ust. 2 pkt. 1i 2 pr.pr. — co do ktdrych istnienie
obowiazku publikacji, wynikajacego z tresci art. 34 ust 2 pkt 11 2 pr.pr. oraz art. 35 ust. 1 pkt.1
pr.pr. nie moze ulega¢ watpliwosci, a ktorego to obowiazku nie dostrzezono w tresci art. 47
pr.pr. Wypada jednak zauwazy¢, ze wykladnia funkcjonalna przemawia za uznaniem, ze w
tresci art. 47 pr.pr. spenalizowano wszelkie uchylanie si¢ od obowiazkoéw okreslonych w art.
34 i art. 35 pr.pr. polegajace na odmowie publikacji. De lege ferenda konieczna wydaje sie

jednak stosowna korekta tresci art. 47 pr.pr.
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Odmowa zamieszczenia listu goriczego moze grozi¢ natozeniem kary pienigznej do 1

tys. zt. z mocy art. 287 k.p.k. w zwiazku z art. 285 k.p k.
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XXXV. UTRWALANIE PRZEBIEGU ROZPRAWY

Utrwalanie przebiegu rozprawy jest jednym z przejawem jawnosci rozprawy. Sad
zezwala w trybie art. 357 § 1 i 2 k.p.k przedstawicielom srodkéw masowego przekazu (a nie
dziennikarzom) na dokonywanie za pomoca aparatury utrwalen obrazu i dzwigku z
przebiegu rozprawy, okreslajac jednoczesnie warunki ich udziatu w rozprawie. Sad moze
cofna¢ zgode na utrwalenie, jesli nie bytyby one respektowane. W mysl art. 14 pr.pr.
publikowanie lub rozpowszechnianie informacji utrwalonych za pomoca zapiséw fonicznych
i wizualnych wymaga zgody oséb udzielajacych informacji. W przypadku rozprawy sadowej
zgoda taka nalezy do sadu, a nie do wypowiadajacych sie¢ uczestnikéw postepowania.

Aparatura utrwalajaca obraz i dZzwigk z przebiegu rozprawy nie moze by¢ instalowana
w sposob utrudniajacy dojscie sadu do prawdy obiektywnej. Nie moze ona stuzy¢ takze
ponizaniu godnosci oskarzonego. Rejestracja obrazu i dZzwigku moze dekoncentrowac sktad
sadu, strony i uczestnikéw postepowania, deprymowac swiadkdw oraz powodowac zjawisko
,teatralizacji”, ktérego objawem jest to, ze uczestnicy postepowania zaczynaja , gra¢” przed

kamera, wyolbrzymiajac lub marginalizujac w swoich wypowiedziach réznego typu kwestie.
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Dziennikarz, mimo Ze uzyskal zezwolenie utrwalenie przebiegu rozprawy w
trybie art. 357 k.p.k., nie jest uprawniony do rozpowszechniania tych materialéw. Zgodnie z
trescig art. 14 ust. 6 pr. pr. dziennikarzowi nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej
publikowac informagji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze si¢ to
bezposrednio z dziatalnoscig publiczng danej osoby. Pojecie dziatalnosci publicznej danej
osoby jest szersze niz dziatalnos¢ zwigzana z petieniem funkgji publicznej w strukturach
organow wladzy publicznej, ktérej dotycza informacje objete prawem dostepu do informacji
z art. 61 Konstytucji. Osobami, o jakich mowa w art. 14 ust. 6 pr. pr. sa rOwniez osoby
niepetiace funkgji w strukturach wladzy publicznej, ale ktorych aktywnos¢ (np. artystyczna,
naukowa, sportowa) wywoluje zrozumiale zainteresowanie opinii publicznej. Istnienie
zwigzku publikowanych informacji o zyciu prywatnym tych osob z dziatalnoscig publiczna
jest takze wprawdzie przestanka wytaczajaca bezprawnos¢ zachowania osob takie informacje
rozpowszechniajacych, jednakze zwigzek ten nie podlega réwnie rygorystycznym ocenom,
jak w wypadku analizowanej w niniejszej sprawie sytuacji odnoszacej si¢ do osob petnigcych
funkcje w organach publicznych. W $wietle art. 14 ust. 6 pr. pr. wchodza bowiem w gre
informacje, ktorych zwiazek z aktywnoscia publiczna przejawia si¢ w tym, Ze stanowig one
istotng przestanke oceny zachowan tych osob przejawianych w sferze publicznej (np.
informacja o zyciu rodzinnym polityka gloszacego okreslone, rygorystycznie ujete zasady
moralnosci zachowania w relacjach rodzinnych). Poziom i zakres dopuszczalnych informacji
o sferze zycia prywatnego jest wigc w tym wypadku wyznaczany przede wszystkim
uzasadnionym interesem publicznym, ktéry kazdorazowo, stosownie do okolicznosci,
okreslac¢ bedzie glebokos¢ ingerencji w sfere zycia prywatnego. Regulacja zawarta w art. 14
ust. 6 pr. pr. powinna by¢ wiec traktowana jako instrument realizacji wolnosci wypowiedzi
prasowej, podczas gdy rozwiazanie zawarte w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 o
dostepie do informacji publicznej (j.t. Dz. U. 2022, poz. 902, dalej: u.d.i.p.), ktadzie nacisk na
jawnos¢ funkcjonowania instytucji publicznych, osiagang za pomoca innych instrumentéw
niz swoboda publikacji okreslonych informacji. Uzasadnione jest tez w konsekwencji
zroznicowane podejscie do metody okreslania zwiazku miedzy sfera prywatnosci a zyciem
publicznym na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz w art. 14 ust. 6 pr. pr.

Nie kazda informacja z zakresu zycia prywatnego osoby petnigcej funkcje publiczng, ktéra
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moze by¢ opublikowana (w granicach wyznaczonych przez art. 14 ust. 6 pr. pr.), jest zarazem
objeta obowigzkiem udostepnienia przez instytucje publiczng, okreslonym w u.d.i.p. Przepis
art. 5 u.d.i.p. nie moze by¢ utozsamiany z regulacja istniejaca na gruncie prawa prasowego.
Istniejg dystynkcje miedzy funkcjonariuszem publicznym, pojmowanym jako osoba petnigca
funkcje publiczna (art. 115 § 19 k.k.), a osobg powszechnie znana, ktdrej wizerunek wykonano
zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych,

spotecznych i zawodowych (w rozumieniu art. 81 ust. 2 pkt. 1 p.a.p.p.).
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XXXVI.  WOLNOSC PRASY JAKO ZASADA KONSTYTUCYJNA

Pomieszczenie przepisu deklarujacego wolnos¢ prasy w rozdziale I ,Rzeczpospolita”
zdaje si¢ wskazywad, ze wolno$¢ prasy potraktowano jako jedng z podstawowych zasad
ustroju politycznego panstwa, ujmujac ja jako jedna z idei przewodnich, na ktoérych oparta
zostala konstrukcja prawno-ustrojowa panstwa i jego aparatu. Wynikiem tego byla
lakoniczno$c i zwieztos¢ tresci zawartych w art. 14. Znajdzie ona rozwiniecie i konkretyzacje
w art. 54,73 1 213 ust. 1 Konstytugji (w tym ostatnim przypadku w odniesieniu do radiofonii i
telewizji). Takie rozwigzanie problemu wolnosci prasy, z punktu widzenia systematyki
przyjetej w doktrynie, moze budzi¢ pewne watpliwosci zwazywszy, iz wolnos¢ prasy jest
pochodna wolnosci wypowiedzi, ktérg to wolnos¢ formutuje dopiero w art. 54 Konstytucji,
mieszczacy sie w rozdziale II , Wolnos¢, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, w tytule:
,Wolnosci i prawa osobiste”. Zasada sformulowana w art. 14 zapewnia obywatelom

mozliwo$¢ $wiadomego i czynnego udzialu w realizacji wiladzy panstwowej, czego
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warunkiem jest wlasnie wolnos¢ prasy. Bez wolnosci prasy nie moze by¢ mowy o peinej
realizacji wolnosci wypowiedzi — wolnosci wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Ujecie wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu
jako zasady konstytucyjnej spotkato sie z krytyka doktryny, w ktdrej zwracano uwage na
pewien dualizm normowania tego zagadnienia raz w tresci art. 14, a nastepnie w art. 54 i 213
Konstytucji. Obroncy obecnego rozwigzania wskazywali na to, Zze wolnos¢ prasy ma
szczegblne znaczenie, a racje jego wyodrebnienia osadzona jest w plaszczyznie prawa
ustrojowego. Podkreslano takze, ze tres¢ art. 14 wskazuje, Ze wolnos¢ prasy i innych srodkow
spotecznego przekazu jest elementem koniecznym dla funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego.

W judykaturze, jeszcze na gruncie stanu prawnego istniejacego przed wejsciem w
zycie Konstytucji z 1997 r., wyjatkowo jednoznacznie stwierdzono, ze wolnos¢ stowa w sposob
naturalny przystuguje kazdej jednostce ludzkiej. Jednoczesnie zauwazono, iz rolg unormowan
konstytucyjnych jest potwierdzenie istnienia tej wolnosci, okreslenie podstawowych
aspektow oraz ustanowienie niezbednych gwarancji koniecznych ograniczen. W dalszej czesci
uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz wolnos¢ stowa obejmuje wszelkie formy
komunikowania innym pogladéw i informacji, co jednak nie wyklucza odmiennosci
traktowania poszczegolnych form komunikowania — takze wtedy, gdy chodzi o zakres ich
ochrony.

Tres¢ art. 14 Konstytucji naklada na panstwo obowiazek powstrzymywania sie od
ingerencji naruszajacych wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu. Nie oznacza
to, ze panstwo pozbawione jest mozliwosci oddziatywania prawnego na prase. Pozostawienie
ich panstwu jest niezbedne, chociazby dla realizacji innych wolnosci i praw. Termin
,zapewnia” oznacza ,gwarantuje”, ,zarecza” — tak wigc, gwarantem wolnosci prasy jest
panstwo.

W judykaturze podkreslono, ze zarowno Konstytugja, jak i w obecnym ksztatcie prawo
prasowe nie formutuja zadnych ograniczen wolnosci prasy, sktaniajac sie — przynajmniej jezeli
chodzi o prase drukowang — ku koncepcji materialnej wolnosci prasy.

Wolnosé¢ pojmowana jest dos$¢ czesto jako nieograniczanie sie w niczym jednostki.

Uznaje sie ja za pierwotng wobec prawa, ktore przychodzi z zewnatrz i ma role ograniczajaca
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oraz regulujaca. Podkresla si¢ przy tym, ze aby wolnos¢ byta zapewniona i utrwalona, musi
by¢ sformutowana i uznana przez prawo. Tak wigec, dos¢ czesto wolnos¢ traktowana jest w
sposob absolutystyczny. Pojmowana jest jako brak wszelkich ograniczen, catkowita swoboda
dziatania, a nawet Zrédlo wartosci. Wydaje sie czestokro¢, ze tak rozumie wolnos¢ w ogolnosci
(a wolnos$¢ prasy w szczegolnosci) wielu dziennikarzy. Takiej wolnosci czasem przeciwstawia
sie prawo, jawigce sig jako ograniczenie i zewnetrzny przymus, bedacy dla wolnosci gwattem.

Pojecie wolnosci wywotywalo i wywotuje po dzien dzisiejszy, dos¢ powazne spory.
Termin ten — rozmaicie definiowany przez prawnikow, teologdéw, psychologdw, socjologdw,
filozofow — okazuje sie w praktyce nader wieloznaczny.

Problem , wolno$ci” w ogolnosci, a ,wolnosci stowa” w szczegdlnosci miesci sie w
polu rozwazan wielu dyscyplin naukowych, stajac si¢ przedmiotem rozwazan zaréwno
prawnikéw, jak i filozoféow, teologow, psychologow, socjologéw. Kwestii tych dotyka
obszerna literatura, zwltaszcza filozoficzna

Aksjologiczny aspekt wolnosci, ujmowanej jako stan wysoce pozadany, uzupetniany
jest przez spojrzenie ontologiczne, gdzie wolnos¢ jawi sie jako ideal z natury rzeczy
nieosiagalny. Na kanwie ujecia aksjologiczno-ontologicznego toczy si¢ spér o , minimum” i
,maksimum” wolnosci, zasadzajacy si¢ na przekonaniu, ze nie ma wolnosci absolutnej, a
wolnos¢ jest reglamentowana. Konsekwencja jest problem okredlenia ,wolnosci od” i
,wolnosci do”.

Wolno$¢ prasy jest pochodna wolnosci mysli, z ktérej wynika wolno$¢ przekonan.
Istotnym skladnikiem tej wolnosci sa prawa do: wyrazania pogladéw politycznych,
kultywowania tradycji narodowych i wyznawania religii. Wolno$¢ mysli i wolnos¢ przekonan
moga znalez¢ uzewnetrznienie tylko w przypadku istnienia wolnosci wypowiedzi. Wolnos¢
wypowiedzi to wolnos¢ prezentacji pogladdéw i przekonann w roznej formie, w sposob
widoczny dla innych (stowem, gestem, dzwiekiem, obrazem). Trescia wolnosci stowa -
bedacego pochodna wolnosci wypowiedzi - jest prawo nieskrepowanego wyrazania
pogladow zaréowno w formie mowionej, jak i do utrwalania tych stéw oraz do ich publikacji
w postaci pisma odrecznego, druku, zapisu dzwigekowego oraz zapisu przy pomocy dzwieku
i obrazu. Wolnos¢ stowa miesci w sobie prawo wyboru formy stowa, srodka ekspresji i

audytorium (odbiorcéw). Wybor audytorium (odbiorcow) w znacznej mierze uzalezniony jest
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od doboru srodka ekspresji. W tekstach aktow normatywnych, zwtaszcza w konstytucjach,
czestokro¢ wymienia sie wolno$¢ stowa obok wolnosci prasy, co prowadzi niektorych badaczy
do btednego wniosku, iz sa to wolnosci sobie przeciwstawne. W istocie rzeczy, wolnos¢ prasy
jest mozliwa jedynie wowczas, gdy zagwarantowana jest wolnos¢ stowa i wypowiedzi.
Wolnos¢ prasy mozliwa jest w pelnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia
wolnosci: mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa, informacji, publikacji. Wtasnie w wolnosci
prasy te, wymienione wyzej, pojecia znajduja odbicie i ucielesnienie.

Z bedacych w uzyciu wyzej wymienionych termindw najwezszym wydaje sie
,wolno$¢ mysli”, czyli wolnos¢ posiadania pogladow na najrozmaitsze przejawy zycia
biologicznego i spofecznego. Szerszy zakres posiada niewatpliwie okreslenie ,wolnos¢
wypowiedzi”, pod ktédrym rozumie si¢ zwykle mozliwo$¢ wyrazania w wybranej formie,
werbalnej badz niewerbalnej, mysli i pogladéw. Czasem ,, wolnos¢ wypowiedzi” rozumiana
jest nieco szerzej, nie tylko jako swoboda rozpowszechniania informacji i pogladdw
wszelkiego rodzaju bez wzgledu na granice, i to stowem, pismem, drukiem, w postaci dzieta
sztuki badz w jakikolwiek inny sposob, wedtug wlasnego wyboru, lecz takze jako mozliwos¢
poszukiwania i otrzymywania informacji. Tak wiasnie , wolnos¢ wypowiedzi” definiuja
zaréwno Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (art. 19) i Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 10). W tej sytuacji ,,wolnos¢ stowa” wydaje
sie czescia ,,wolnosci wypowiedzi”, gdyz odnosi si¢ do wypowiedzi w formie werbalnej. W
niektorych ujeciach wolnos¢ stowa byla identyfikowana z wolnoscia wypowiedzi.
Twierdzono, ze trescia jej jest swoboda wyboru formy komunikowania i kregu odbiorcow.

Przyzna¢ jednak nalezy, iz w niektorych ujeciach ,wolnos¢ stowa” i ,,wolnos¢
wypowiedzi” to okreslenia synonimiczne. ,, Wolno$¢ wypowiedzi” bywa tez utozsamiana z
,wolnoscia ekspresji”. To ostatnie pojecie wywodzi sie wprost z angielskiego i francuskiego
tekstu Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czltowieka i Podstawowych Wolnosci, w
ktorych uzyto termindw: freedom of expression i liberté d’expression, przelozonych w
obowiazujacym tekscie Europejskiej Konwencji jako ,wolno$¢ wyrazania opinii (...)
posiadania pogladdéw, otrzymywania i przekazywania informacji i idei”.

Z ,wolnoscia wypowiedzi” (,wolno$cia wyrazania pogladéw”) laczy sie , wolnos¢

komunikowania” i ,wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Obie te wolnosci
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sa z jednej strony pochodng ,wolnosci wypowiedzi”, z drugiej — jej sensem i zasada. Bez
wolnosci komunikowania wolnos¢ wypowiedzi pozbawiona jest racji i doniostosci spotecznej.
Przekaz wypowiedzi, ktory nie moze by¢ w sposéb wolny odebrany przez inny podmiot,
ktory nie umozliwia porozumienia si¢ co najmniej dwoch podmiotéw, nie pozwala na
wymiang mysli, opinii i pogladow, nie realizuje ,,wolnosci wypowiedzi”, moze co najwyzej
by¢ przejawem ,, wolnosci mysli”. Zasada ,, wolnosci komunikowania” jest wymiana opinii i
informacji, mozliwa tylko w kontaktach interpersonalnych o charakterze dwustronnym lub
wielostronnym. Podkresli¢ jednak nalezy, iz ,,informacja” i , komunikacja” to, wbrew utartym
przekonaniom, pojecia o roéznych zakresach, przy czym informacja jest tylko fragmentem
komunikacji. ,Wolnos¢ informacji” nie obejmuje przy tym swoim zasiegiem swobody
wymiany pogladdéw i opinii, ograniczajac si¢ wylacznie do moznosci przekazu danych i
informacji. Tak wigc ,,wolnosc¢ informacji” jest pojeciem wezszym od ,wolno$ci wypowiedzi”.

W literaturze podkre$la si¢, ze na ,wolnos¢ informacji” skladaja sie: wolnosc¢
poszukiwania informacji i idei, prawo otrzymywania informacji oraz wolnos¢ przekazywania
informacji. Wolnos¢ informagji, ale takze wolno$¢ komunikowania, jest istotnym sktadnikiem
wolnosci prasy. W literaturze podnosi sie, iz prawo do informacji jest narzedziem
zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wypowiedzi. Prawo otrzymywania informagji,
bedace drugim skladnikiem ,wolnosci informacji” jest prawem podmiotowym
przystugujacym odbiorcom (czytelnikom, radiostuchaczom, telewidzom itd.). Prawo to
wypada wyraznie oddzieli¢ od ,wolnosci poszukiwania informacji”, aczkolwiek w obecnym
stanie prawnym zakres podmiotowy tej wolnosci wydaje si¢ tozsamy z zakresem
podmiotowym ,prawa do informacji”, nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze beneficjentami
»~wolnosci poszukiwania informacji” sa w pierwszym rzedzie dziennikarze. Takze oni
zainteresowani sa przede wszystkim wolnoscig przekazywania informacji. Podkresli¢ tutaj
nalezy, iz w praktyce — o czym jeszcze bedzie mowa — wolnos¢ ta jest poddawana
ograniczeniom, dopuszczalnym przez prawo miedzynarodowe, ale osadzonym w prawie
wewnetrznym.

Konstytucja w art. 14 zapewnia wolnos¢ prasy i innych s$rodkow spolecznego
przekazu. Termindw ,prasa” oraz ,srodki spolecznego przekazu” nie definiuje. Pojecie

,prasy”, wbrew pozorom nie jest wcale jednoznaczne, a rozwoj form technicznych przekazéw
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oraz poglebiona refleksja teoretyczna nad nimi w ciggu ostatnich kilkunastu lat przyczynia sie
do powigkszenia i tak juz sporego chaosu terminologicznego. Terminem , prasa” postuguja
sie z natury rzeczy prasoznawcy, prawnicy, politolodzy, socjolodzy, kulturoznawcy,
literaturoznawcy, historycy, psycholodzy, pedagodzy a nawet ekonomisci i teologowie,
czyniac z niej przedmiot swoich badan i nadajac temu okresleniu sens wtasciwy dla siatki
pojeciowej swoich dyscyplin. Obok tego terminu funkcjonuja jednak w obiegu naukowym i
potocznym takie okreslenia jak: srodki masowego przekazu, srodki spotecznego przekazu,
srodki masowego komunikowania, srodki masowej informacji, srodki komunikowania
spotecznego, srodki masowego informowania, publikatory, mass media, media masowe i po
prostu media. Wigkszo$¢ z tych okreslen wprowadzona zostala najpierw do obiegu
naukowego, a potem do jezyka codziennego przez niezwykle ekspansywna nauke o
komunikowaniu masowym, wyrosla na pograniczu psychologii, socjologii i
kulturoznawstwa. Status jej poddawany jest czasem w watpliwos¢, gdyz — jak twierdza
niektorzy badacze — nie ma ona ani odrebnego przedmiotu dociekan, ani swoistych metod
badawczych. Dos¢ fatwo jednak zastapita ona w programach studiéw uniwersyteckich
prasoznawstwo, przejmujac, w gruncie rzeczy, przedmiot jego rozwazan. W obiegu
potocznym, a czasem takze w pracach naukowych, nauka o komunikowaniu masowym bywa
mylona z dyscypling zajmujaca sie socjologicznymi aspektami funkcjonowania masowych
$rodkéw komunikowania, a wiec socjologia prasy badz socjologia medidw. Trudnosci i
watpliwosci poglebia to, ze wielu badaczy, postugujac sie wyzej wspomnianymi terminami,
nie podejmuje trudu ich zdefiniowania, przyjmujac w sposob intuicyjny lub dorozumiany
zakres znaczeniowy tych okreslen. Nie dostrzegaja przy tym oni, iz tres¢ ta nie jest
jednoznaczna, chociaz nie budzi ich watpliwosci. Tym samym przyjmuja swoiscie tre$¢ tych
nazw jako sobie znana, ale nie precyzowana. Zamet terminologiczny poteguje to, iz
wspomniane wyzej okreslenia uzywane sa na co dzien przez dziennikarzy, znajdujac trwale,
ale nie zawsze jasno ustalone miejsce w swiadomosci spoteczne;.

W  znaczeniu potocznym prasa to publicznie rozpowszechniane, periodyczne
wydawnictwa drukowane, odzwierciedlajace —jak zauwazono w literaturze — wszechstronnie
rzeczywistos$¢, zwlaszcza aktualne procesy i zdarzenia polityczne, spoleczne, gospodarcze,

naukowe i kulturalne. Niekiedy podkresla sie takze, ze cecha tak pojmowanej prasy jest

145



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 1/23

Journalism Research Review Quarterly

szeroki zakres przekazywania informacji oraz bezposrednie przystosowanie do trwalego
przechowywania pojedynczych egzemplarzy. W jezyku potocznym prasa jest wiec jedynie
prasa drukowana. Wedtug klasyfikacji proponowanej przez UNESCO tak pojmowana prasa
dzieli si¢ na dzienniki tresci ogolnej, inne gazety o tresci ogdlnej oraz pozostate czasopisma.
Gazeta — w znaczeniu, jaki temu terminowi nadaje jezyk dnia codziennego — jest prasa
realizujaca kryterium aktualnosci i uniwersalnosci tresci, adresowana do szerokiego kregu
odbiorcow, informujaca o biezacych wydarzeniach. Okreslenie , gazeta” nie ma konotacji
prawnych, a jezyk potoczny odnosi si¢ wylacznie do prasy drukowanej, nigdy do innych
przekazow. Najczesciej gazeta traktowana jest jako synonim dziennika, pisma ukazujacego sie
— w rozumieniu powszechnym - co najmniej raz w ciaggu dnia.

W literaturze, stosujac kryterium czestotliwosci publikacji, wyodrebnia sie dzienniki,
tygodniki, dwutygodniki, miesieczniki, kwartalniki, potroczniki, roczniki. Stosujac kryterium
zasiegu terytorialnego wylicza sie: prase zaktadowsq, kierowana do pracownikow jednego,
najczesciej duzego zakladu pracy; sublokalna, ukazujaca si¢ na obszarze jednego miasteczka
lub gminy; lokalng, adresowang do spofecznosci powiatu badz kilku powiatéw; regionalna,
obejmujaca swoim zasiggiem terytorium wojewddztwa badz kilku wojewddztw;
ogolnokrajowa, kolportowana na obszarze jednego panstwa; miedzynarodowa, ktorej
odbiorcy mieszkaja w kilku a nawet w kilkunastu panstwach, czasami na réznych
kontynentach. W literaturze toczy si¢ spdr o zakres termindw ,prasa sublokalna, lokalna,
regionalna”. W oparciu o kryterium tematyki wyrdznia si¢ prasg: prawnicza, sportowa,
ekonomiczng, literacka, techniczna, itd. Biorac pod uwage jako wyrdznik osobe adresata prasy
wymienia si¢ m.in. prase dziecieca, mlodziezowa, kobieca, itd. Majac na wzgledzie kwestie
ideologiczne i $wiatopogladowe dzieli si¢ prase na konserwatywna, liberalng, katolicka,
socjalistyczna, komunistyczna, prawicowa, lewicowsa, itd. Stosujac kryterium funkgji
spotecznej wylicza sie prase: informacyjna, publicystyczna, rozrywkowa, itd. Biorac pod
uwage poziom przekazu wylicza si¢ prase: elitarng, popularna, bulwarowa, brukowa, itd.

Zakres terminu ,$rodki spotecznego przekazu” oraz jego stosunek do okreslenia
,prasa” wywolywa¢ musi watpliwosci zwazywszy, iz w obrocie naukowym obok nich
uzywane bywaja terminy: ,$rodki masowego przekazu”, ,$érodki masowego

komunikowania”, ,mass media”, ,media”, ,media masowe”. Czes$¢ tych terminéw
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recypowana zostata takze przez ustawodawce i znalazla si¢ w tresci aktow normatywnych,
np. w art. 212 § 2 i art. 216 §2 kk. z 1997 r., a wiec uchwalonego w tym samym roku co
Konstytugja, postuzono si¢ terminem ,,srodki masowego komunikowania”, nie definiujac go
w tresci kodeksu. Natomiast w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
postuzono si¢ terminem ,ustugi medialne” (art. 1 ust. 1la i 2 i nastgpnych), co bylo
konsekwencja implementacji dyrektywy 207/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r., zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji
niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej
(dyrektywa o audiowizualnych wustugach medialnych w zakresie dotyczacym
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie). Wspomniana dyrektywa zostata zastagpiona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 210/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnos$ci transmisyjnej
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych).

Roznice terminologiczne dotycza nie tylko tych okreslen, ktore charakteryzuja przekaz
badz komunikowanie, a wiec termindéw: ,spotecznego” badz ,masowego”, lecz takze
drugiego cztonu uzywanych okreslen, gdyz czes¢ badaczy — a w $lad za nimi ustawodawca —
opowiada si¢ za okresleniem , przekaz”, tak jak to ujeto w art. 14 Konstytucji — stad , srodki
spotecznego przekazu”, czes¢ preferuje okreslenie ,komunikowanie” - stad ,srodki
komunikowania”. Wszelkie polaczenie czy to komunikowania, czy informowania z
przekazywaniem zaklada jednokierunkowy przeplyw informacji miedzy nadawca a odbiorca,
od czego wspolczesna teoria wydaje sie odchodzi¢. Zwolennicy autorytarnych koncepcji
politycznych w przewazajacej mierze sklaniaja si¢ do sformutowan: ,Srodki masowego
przekazu informacji” badz ,$rodki masowej informacji”. Uzycie stowa ,informacja” w tych
okresleniach nie jest bez znaczenia, gdyz zdaje si¢ ono podkresla¢, iz w zjawisku okreslonym
tym pojeciem szczegolnie istotna jest tres¢ przeslania. Postuzenie sie terminem , przekaz”
wydaje sie¢ akcentowac to, iz zadaniem nadawcy jest przekazywanie informacji, a rola

odbiorcy bierne ich przyjmowanie.
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Nowoscia w odniesieniu do komunikowania masowego jest podkreslenie jego
spotecznego charakteru. Na ten element zwraca uwage , doktryna spotecznej partycypagji”,
stwierdzajac, Zze Srodki komunikowania masowego winny wyrazac potrzeby odbiorcéw, oraz
katolicka nauka spoteczna, méwiaca o prawie chrzescijan do , dialogu i informacji w ramach
Kosciota” oraz o obowigzku organdw panstwowych, aby $rodki spotecznego przekazu
wykorzystac¢ dla dobra wspolnego. Czes¢ badaczy opowiada sie za sformutowaniem ,,$rodki
masowego komunikowania”, cze$¢ za pojeciem ,$rodki masowego przekazu”, jeszcze inni
akceptuja amerykanski neologizm , mass media”. Uzywane jest takze, aczkolwiek z rzadka
definiowane, pojecie: ,srodki spotecznego komunikowania” oraz ,srodki komunikowania
politycznego”.

Pojecie ,$rodkow spolecznego przekazu (instrumentis communicatonis socialis)
wystepuje w tytule IV (kanon 822-823) Kodeksu Prawa Kanonicznego. Positkuje sie nim takze
nauka spoleczna Kosciota katolickiego. Termin ten jednak nie znalazl jeszcze obywatelstwa w
prasoznawstwie. Uzycie w art. 14 terminu ,$rodki spolecznego przekazu” moze prowadzi¢
do btednej wykladni, aczkolwiek majacej podstawy w interpretacjii semantycznej, iz
zapewnienie wolnosci prasy dotyczy nie wszystkich srodkow przekazu, a tylko tych srodkéw,
oczywiscie o charakterze masowym, ktore majq nature spoleczna. Konsekwencja tego
mogloby by¢ stwierdzenie, ze nie wszystkie masowe srodki przekazu maja charakter
spoteczny, a tylko niektére. Uznajac sformulowanie o ,spotecznych” za niezrecznos¢
terminologiczna, wypada opowiedzie¢ si¢ za teza, iz w art. 14 Konstytucji z 1997 r.
zapewniono wolno$¢ nie tylko spotecznym, ale wszystkim srodkom przekazu.

Watpliwosci poglebia tres¢ art. 54 ust. 2 Konstytucji, w ktérym zakazano cenzury
prewencyjnej srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowania prasy. Mozna w ten
sposOb odnies¢ niewatpliwie mylne wrazenie, Ze ustrojodawca nie traktuje prasy jako jednego
ze Srodkéw spotecznego przekazu, w konsekwencji za$ zakazuje cenzury prewencyjnej
$rodkdw spolecznego przekazu, ale nie prasy, co do ktorej formuluje jedynie zakaz
koncesjonowania prasy. Supozycja taka wydaje sie btedna. Tres¢ art. 54 ust. 2 zd. 1 Konstytucji,
w ktérym sformutowano zakaz cenzury prewencyjnej, niewatpliwie odnosi sie do wszelkich
$rodkow spotecznego przekazu, w tym takze prasy. Zestawienie jednak w tresci tego przepisu

z tekstem art. 14 Konstytucji moze rodzi¢ wspomniane watpliwosci.
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Trybunat Konstytucyjny, poszukujac odpowiedzi na pytanie co jest trescia wolnosci
prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu przy okazji badania czy tres¢ art. 212§ 1i2 k k.
jest zgodna z art. 14 i 54 ust. 1 Konstytugji stwierdzil, Ze zapewniona w art. 14 Konstytugji
wolnos¢ prasy i innych srodkdéw spolecznego przekazu jest w istocie podkresleniem znaczenia
szczegolnego przejawu wolnosci, ktorej dotyczy art. 54 ust. 1 Konstytucji. Wywiedziono przy
tym, Ze zamieszczenie w Konstytucji odrebnego przepisu dotyczacego wolnosci srodkow
spotecznego przekazu uzasadnione jest tym, ze ten wycinek wolnosci stowa uzyskal range
zasady ustrojowej. Stalo sie tak —jak podkreslit Trybunat w uzasadnieniu — nie tylko z uwagi
na doswiadczenia historyczne, ale przede wszystkim ze wzgledu na powszechnie
przyjmowany Scisty i konieczny zwigzek zasady panstwa demokratycznego i wolnosci
srodkéw spotecznego przekazu. Zdaniem Trybunatu przyjac nalezy, ze art. 14 Konstytucji
nieprzypadkowo sasiaduje z przepisami dotyczacymi wolnosci partii politycznych (art. 11),
wolnosci tworzenia innych zrzeszen (art. 12) oraz zasady decentralizacji wladzy publicznej
przede wszystkim w formie samorzadu terytorialnego (art. 15 i 16). Wszystkie te zalozenia
stanowig bowiem zaprzeczenie charakterystycznych cech niedemokratycznych panstw
autorytarnych i totalitarnych. Art. 14 wyrazajacy zasade wolnosci srodkéow spolecznego
przekazu jest podstawa takze takich obciazajacych panistwo obowiazkdw, ktore nie wynikaja
z tredci art. 54 ust. 1 Konstytugji. Paristwo ma nie tylko chroni¢ te wolnos¢ przez nieingerengje,
ale rowniez podejmowac dziatania w sytuacji, gdyby faktyczna wolnosc¢ srodkéw spotecznego
przekazu byla zagrozona. Przykladem tego rodzaju dziatalnosci legitymowanej przez art. 14
Konstytugji sa gldéwnie tzw. przepisy antykoncentracyjne w zakresie dzialalnosci srodkéow
spotecznego przekazu. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze wolnos¢ $rodkéw spotecznego
przekazu ma charakter zasady ustrojowej i gwarancji o charakterze instytucjonalnym. Jest to
przede wszystkim norma prawa w znaczeniu przedmiotowym i wynika z niej w pierwszej
kolejnosci nakaz respektowania przez panstwo autonomicznego charakteru tej sfery zycia
spotecznego, natomiast trudniej tu mowic o prawach podmiotowych konkretnych wydawcow
prasowych i innych osdéb prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie $rodkéw spotecznego
przekazu. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze sama zasada wolnosci srodkoéw spotecznego
przekazu nie moze by¢ podstawa do formulowania dodatkowych niewynikajacych z art. 31

ust. 3 Konstytucji ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
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wolnos¢ srodkdw spolecznego przekazu prasy w rozumieniu art. 14 Konstytugcji nie moze
oznacza¢ nieograniczonej swobody konkretnych wydawcéw lub dziennikarzy. W zasade te
wpisane s3 immanentne ograniczenia, ktérych podstawa sa inne normy, zasady i wartosci
konstytucyjne (uzasadnienie wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTKZU
2006, nr 9A, poz. 128).

Przy tej okazji Trybunat stwierdzit, Ze nie mozna uzna¢, ze gwarantowana w art. 14
Konstytucji wolnos¢ $rodkéw spotecznego przekazu oznacza przyzwolenie na glebsza
(intensywniejsza) niz za pomoca bezposredniej komunikacji interpersonalnej ingerencje w
konstytucyjne prawa podmiotowe jednostek. To, ze w panstwie demokratycznym prasa
odgrywa fundamentalng role, ktdra nie jest jedynie pochodna lub instrumentalna wobec
przystugujacej jednostkom wolnosci stowa, nie przesadza jeszcze o tym, ze kazdy, kto dokona
znieslawienia za pomoca srodkow masowego komunikowania, korzysta¢ bedzie z szerszej
ochrony.

Starajac sie rozstrzygna¢ watpliwosci co do zakresu wolnosci prasy i innych srodkow
spotecznego przekazu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze na wolnos¢ te sktadaja sie:
,wolnos¢ zakladania i prowadzenia dziatalnosci wydawniczej oraz wolnos$¢ dziatalnosci
dziennikarskiej. Trescia wolno$ci medidow sg wiec przede wszystkim: swoboda zakladania
$rodkow spotecznego przekazu (tj. swoboda tworzenia odpowiednich prawnie i materialnie
struktur nakierowanych na upowszechnianie okreslonych tresci) oraz swoboda wyrazania
opinii i pozyskiwania informacji. Konstytucyjne gwarancje realizacji wolnosci mediéw w tym
zakresie polegaja gtéwnie na ograniczeniu mozliwosci koncesjonowania dziatalnosci radiowej
i telewizyjnej (art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytugji) oraz bezwzglednym zakazie cenzury
prewencyjnej srodkdw spotecznego przekazu oraz koncesjonowania prasy (art. 54 ust. 2
zdanie pierwsze Konstytucji)” (uzasadnienie wyroku z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05,
OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Trybunat nie pokusit sie o
glebsza analize tresci art. 54 ust. 2 zd. 1 Konstytucji i nie rozwiazal podniesionego wyzej
problemu czy okreslenie srodki spotecznego przekazu uzyte w tym przepisie odnosi sie takze
do prasy.

Niezmiernie wazne jest zawarta w uzasadnieniu wspomnianego wyroku konstatacja,

ze ,umieszczenie przez ustawodawce konstytucyjnego przepiséw odnoszacych sie do
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wolnosci mediéw w rozdziale I Konstytucji oznacza, ze wolnos¢ ta ma swoje obiektywne
uzasadnienie i stanowi zasade, w mysl ktorej dla funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa istotna jest debata publiczna za pomoca wolnych $rodkéw spotecznego przekazu.
Wolnos¢ mediow nie sprowadza si¢ jedynie do wolnosci upowszechniania wlasnych
pogladow przez dziennikarzy za pomoca mediow, ale umozliwia obieg informacji i krytyke
spoteczng oraz utrudnia manipulacje, w tym takze prawem. W tym sensie wolnos¢ wyrazania
pogladdw na tamach prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu stanowi istotny element
zasady zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytugcji), albowiem pozwala obywatelom na
$wiadomy i czynny udziat w realizacji wladzy panstwowej.

Trybunat podkreslit, ze ,znaczaca dla funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa jest rola mediow w przekazywaniu i upowszechnianiu tresci pozostajacych w zwigzku
ze sprawami budzacymi szerokie i powszechne zainteresowanie, przesadza - zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego — o niewielkim marginesie ingerencji panstwa w wolnos¢
wypowiedzi medialnej. Organy wiadzy publicznej zobowigzane sa uwzglednia¢ w
dziataniach legislacyjnych jej szczegdlny charakter. Wolno$¢ mediéw na gruncie art. 14
Konstytucji — rozumiana jako wolnos¢ debaty o sprawach istotnych w sferze publicznej — jest
nie tylko mechanizmem gwarantujacym funkcjonowanie demokratycznego panstwa, ale
czescig jego istoty. Tak rozumiana wolnos¢ jest celem demokratycznego panstwa prawa”
(uzasadnienie wyroku z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz.
57).

Dociekajac jaka jest tres¢ konstytucyjnej wolnosci srodkow spolecznego przekazu
Trybunal stwierdzit, Ze winna ona by¢ okreslana w relacji do pojmowania indywidualnej
wolnosci wyrazania opinii i przekazywania oraz pozyskiwania informacji, co koreluje z
postanowieniami art. 54 Konstytucji. Tres¢ tej wolnosci postrzega si¢ przez pryzmat jej trzech
fundamentalnych elementow: swobody zakladania sSrodkéw spotecznego przekazu, swobody
prowadzenia dziatalnosci przez $rodki spolecznego przekazu oraz swobody kreowania
struktury wlasnosciowej srodkéw spotecznego przekazu (...) Najistotniejszym elementem
wolnosci medidéw, jest — zdaniem Trybunalu — swoboda prowadzenia dziatalnosci przez
$rodki spotecznego przekazu. Swoboda ta sprowadza si¢ do wolnego i nieskrepowanego

wyrazania i komunikowania opinii oraz pozyskiwania i przekazywania informacji.
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Szczegdtowa gwarancja tej swobody jest w tym zakresie zakaz cenzury prewencyjnej,
rozumianej jako uzaleznienie opublikowania lub wyemitowania okreslonego przekazu od
uprzedniego przyzwolenia organu wiladzy publicznej (uzasadnienie wyroku z dnia 9
listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 98).

Niezmiernie istotne znaczenie ma zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu
stwierdzenie, Ze ,jakkolwiek ochrona wolnosci medidow ma range zasady konstytucyjnej
(rozdz. I Konstytugji), a ochrona zycia prywatnego i dobrego imienia jednostki — jest ujeta w
Konstytugji jako wolnos¢ jednostki, to nie mozna apriorycznie zaklada¢, ze w kazdym
wypadku konfliktu pierwszenistwo ma by¢ przyznane wolnosci medidw. Ocena wymaga wiec
- jak na to wskazywal juz Trybunal - sytuacyjnego skorzystania z kryterium
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)”. (uzasadnienie wyroku z dnia 9 listopada 2010
r., sygn. akt K 13/07, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 98).

Odnoszac sie do tresci pojecia ,wolnos¢ prasy i innych s$rodkéw spolecznego
przekazu” Trybunat faczyt je z wolnoscig wyrazania pogladow, wskazujac w wyroku z dnia
23 marca 2006 r., ze ,swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoteczenstwa
demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze
ograniczac si¢ do informagji i pogladdw, ktdre sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako
nieszkodliwe lub obojetne. Rolg dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei
dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych
publiczne znaczenie. Pozostaje to w Scistym zwiazku z prawem opinii publicznej do
otrzymywania informacji” (uzasadnienie wyroku z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06,
OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32). Piszac o swobodzie wypowiedzi Trybunat nie podjat jednak
trudu rozstrzygniecia frapujacego pytania czy termin ,,swoboda wypowiedzi” jest identyczny
z okresleniem ,wolno$¢ wypowiedzi” oraz nie zajal si¢ stosunkiem obu wspomnianych
okreslen do terminu ,,wolnosc¢ stowa”.

Trybunat stwierdzil, ze , oczywiscie na gruncie Konstytugji (art. 31 ust. 3) swoboda
wypowiedzi moze doznawaé ograniczen”. Dodal, iz ,nie ulega jednak watpliwosci, ze
najbardziej elementarnym warunkiem ograniczenia tej swobody jest wymodg regulacji
ustawowej”. Podkreslit przy tym, ze ,wzglad na fundamentalng role wolnosci stowa w

demokratycznym panistwie prawnym nakazuje szczegdlnie surowo kontrolowad precyzje
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przepiséw ustaw wprowadzajacych ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci”. Zwrdcit
uwage przy okazji, ze ,Komitet Ministrow Rady Europy uznal, iz interwencja prawodawcy w
zadnym wypadku nie jest najbardziej odpowiednim srodkiem godzenia wolnosci mediéw z
innymi prawami i wartosciami. Mogloby to zacheca¢ decydentow politycznych do
ograniczania wolnosci mediow pod pretekstem promowania odpowiedzialnego
dziennikarstwa i umozliwia¢ im podejmowanie takich dziataii” (uzasadnienie wyroku z dnia
23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32). Odwolujac sie do stanowiska
Komitetu Ministrow, Trybunat przywotat pkt 2 komunikatu Komitetu Ministrow Rady
Europy z 21 marca 1994 r. — odpowiedZ na zalecenie 1215 (1993) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy o etyce dziennikarskiej; Doc. 7053, 24 marca 1994. Warto przy
okazji zwazy¢ na role, jaka przypisat Trybunat etyce dziennikarskiej, a takze na to, ze zasady
tej etyki winna m.in. okresli¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Kwesti¢ wolnosci prasy, a przy okazji wolnosci wypowiedzi, stowa, otrzymywania i
przekazywania informagji i idei statuujg liczne akty normatywne zaréwno w systemie prawa
miedzynarodowego publicznego (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Karta Narodow
Zjednoczonych, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych), ponadto
dokumenty organizacji wyspecjalizowanych, zwtaszcza UNESCO, jak i w systemach: Rady
Europy (Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci), Unii
— wczedniej Wspolnot (Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej) oraz dokumenty
KBWE/OBWE (dokumenty: Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w sprawie Ludzkiego
Wymiaru z 29 czerwca 1990 r., Spotkania Moskiewskiego z 3 pazdziernika 1991 r., a takze
Paryska Karta Nowej Europy z 21 listopada 1990 r.).

Wolno$¢ prasy, a przy okazji wolno$¢ wypowiedzi, maja charakter nie tylko praw
obywatela, ale i praw czlowieka. Znajduje to wyraz we wspominanych juz aktach prawa
miedzynarodowego publicznego oraz systemdw regionalnych. W obszarze europejskim sa
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W doktrynie istnieje silna, aczkolwiek wcale nie
powszechna, tendencja odrézniania ,wolnosci” od ,praw”. Niektorzy jednak traktuja
wolnosci jako specyficzny rodzaj praw obywatelskich, czestokro¢ dzielac prawa jednostki na

,uprawnienia” (prawa sensu stricto) i wolnosci. Generalnie jednak, prawa i wolnosci
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przystuguja okreslonemu podmiotowi. Znamieniem , wolnosci” jest to, ze nie wynika ona,
jako wolnos¢ cztowieka i jako wolnos¢ obywatela, z prawa w znaczeniu przedmiotowym, a
prawo ustanawia jedynie granice wolnosci. Poprzez normy prawne panstwo ma takze
obowiazek chroni¢ wolnosci w zakresie, w ktorym nie s one ograniczane. Niekiedy, widzac
roznice miedzy , prawami” a ,wolnosciami”, dzieli si¢ te ostatnie na wolnosci osobiste i
polityczne. Te pierwsze maja, wedlug tej koncepgji, przystugiwa¢ wszystkim osobom bez
wzgledu na ich obywatelstwo, tymi drugimi, politycznymi, kontentowac sie maja tylko
obywatele konkretnego panstwa. Wydaje sie, iz zakres wolnosci osobistych jest staly i
niezmienny, aczkolwiek w praktyce pojawiac si¢ moga proby jego ograniczania. Natomiast
wolnosci polityczne ewoluuja i tre$¢ ich jest rézna w réznych panistwach, ustrojach, rezimach
i okresach historycznych.

W literaturze wyrdznia si¢ wolnosci prawnie reglamentowane i wolnosci prawnie
niereglamentowane. Reglamentacja polega na ustanowieniu przez ustawodawce ograniczen
tych wolnosci po to, aby zagwarantowac¢ réwna mozliwos¢ korzystania z nich przez
wszystkich oraz uniemozliwi¢ szkodzenie innym. W tej sytuacji, wolnosci prawnie
reglamentowane posiadajaq dwie sfery: sfere wolna od ograniczen prawnych oraz sfere dziatan
prawem nakazywanych lub zakazywanych. Ta ostatnia wymaga precyzyjnego ustalenia w
aktach normatywnych.

Niekiedy , prawa” i ,wolnos$ci” utozsamia sie ze soba. Czasami traktuje si¢ te terminy
jako synonim obowiazku, wskazuje sie jednak na to, ze miedzy kategoriami ,wolnos$¢” i
,prawo” wystepuja roznice i dlatego nie jest wiasciwe zamienne ich uzywanie, a takze
postugiwanie sie ich swoistg ,zbitka”, na przyktad: prawo do wolnosci osobistej, prawo do
wolnoéci sumienia i wyznania. Wskazuje sig¢, ze akt normatywny dotyczacy wolnosci
powinien mie¢ forme normy deklarujacej wolno$¢ (jednak niekreujacej jej, gdyz wolnos¢ ma
charakter przyrodzony), wyczerpujaco wymieniac¢ ograniczenia wolnosci w formie zakazdw,
nakazow oraz sankcji, wreszcie gwarantowac prawnie, instytucjonalnie i materialnie
mozliwosci realizacji wolnosci w czesci niepodlegajacej ograniczeniom. ,,Prawo cztowieka”
ma charakter roszczenia do swiadczenia ustalonego w akcie normatywnym. Powstaje ono z
chwila wejScia w zycie normy prawnej, kreujacej to prawo, nie jest wigc prawem

przyrodzonym i niezbywalnym. Akt normatywny tworzacy prawo jednostki powinien
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okreslac tres¢ tego prawa oraz gwarantowac realnos¢ prawa i mozliwos¢ jego dochodzenia
przed organami administracyjnymi i sgdowymi. Konsekwencja rozrdznienia , wolnosci”
jednostki od ,, prawa” jednostki jest to, iz obywatel, realizujac swoje wolnosci, nie musi szukac
w obowiazujacym prawie zezwolenia, lecz jedynie ograniczenia wolnosci. Ustawa musi
wyczerpujaco okreslac zakres prawa albo precyzyjnie statuowac zakazy, gdy reguluje sprawe
wolnosci. Organy panistwa, odnoszac si¢ do sprawy z zakresu wolnosci, nie moga wydawac
decyzji o charakterze zezwolenia, a jedynie rejestrowac to, o czym zadecydowat obywatel. W
przypadku praw obywatela panstwo przyznaje obywatelowi uprawnienia rodzace okreslone
roszczenia, przyjmujac na siebie obowiazek dziatar zapewniajacych realizacje tych roszczen.
W przypadku wolnosci obywatelskich panstwo sankcjonuje sfere dzialania jednostki wolna
od ingerengji panstwa, biorac na siebie obowigzek zagwarantowania swobody dziatania w
ramach zakreslonych przez prawo przedmiotowe. W odrdznieniu od praw i obowigzkow,
wolnosci obywatelskie charakteryzuja sie¢ nalozeniem na obywatela przez prawo nakazu lub
zakazu okreslonego postepowania. Jednoczesnie panstwo powinno zapewni¢ warunki
umozliwiajace obywatelowi wywigzanie si¢ z nalozonych na niego obowiazkow.

Wolnos¢ prasy, tak jak i wszelka inna wolnos¢, nie ma charakteru ani bezgranicznego,
ani bezwzglednego. Granice jej wytyczaja w pierwszym rzedzie przepisy prawa zardwno
konstytucyjnego jak i karnego, cywilnego, administracyjnego i europejskiego w obu
systemach (Unii i Rady Europy). Na strazy tej wolnosci stoi orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Polityczne ramy wolnosci wytyczaja dokumenty
prawa miedzynarodowego publicznego systemu ONZ.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie — tak w judykatach sadéw polskich,
jak i w wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu — starano sig
wytyczy¢ granice wolnosci prasy, wskazujac jednoczesnie na jej gwarancje. W doktrynie od
dawna poszukiwano granic wolnosci, wskazujac, ze moga one mie¢ charakter: aktualny i
potencjalny w zaleznosci od tego, czy istnieja w chwili obecnej, czy tez moga wystapi¢ w
przyszlosci; przekraczalny, czyli dajacy si¢ usuna¢ i nieprzekraczalny, czyli taki, ktorego nie
mozna lub nie powinno si¢ usuwac; zewnetrzny wobec podmiotu i wewnetrzny, wbudowane
w psychike podmiotu; normatywny i faktyczny. Wsrdéd ograniczen faktycznych, jako

wewnetrzne granice wolnos$ci wskazuje si¢ najczesciej zdolnosci i umiejetnosci cztowieka, a
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wsrod zewnetrznych - sytuacje (konflikty interesdw, sploty okolicznosci, ograniczone zasoby)
oraz dziatania intencjonalne innych ludzi (grozby, naciski, arbitralne dyrektywy). Wsréd
ograniczenn normatywnych wskazuje si¢ granice wewnetrzne w postaci wybranych przez
podmiot norm moralnych oraz zewnetrzne (prawo, obyczaje, moralnos¢). Zauwaza sig, ze
granice wolnosci moga sie¢ wzajemnie redukowad, przy czym zewnetrzne wobec podmiotu
fakty ograniczajace jego wolnos¢ dzieli si¢ na behawioralne (oparte na intencjonalnych
zachowaniach innych ludzi) i sytuacyjne spontaniczne i obiektywne istniejace w
rzeczywistosci. W sensie filozoficznym przyjmuje si¢ zazwyczaj, iz granica wolnosci jest dobro
osoby ludzkiej, stwierdzajac, iz granica wolnosci jednostki jest wolnos¢ innego cztowieka.
Uwaza sig, iz wolnos¢ jest atrybutem i prawem kazdego czlowieka rowniez w wymiarze
spotecznym. Zwraca si¢ jednak uwage na mozliwosci naduzycia wolnosci zarowno w
plaszczyznie osobisto-indywidualnej, jak i spotecznej. Ta ostatnia kwestia szczegolnie silnie
podkreslana jest w nauce spotecznej Kosciola katolickiego, zauwaza sig, iz skrajny
indywidualizm i liberalizm stusznie bronia wolnosci kazdego cztowieka, ale oba te nurty
izoluja wolnos$¢ od catosci ludzkiej osoby i wtasciwych jej wartosci. Podnosi sig, iz wolnos¢
jest prawem i szansa kazdego cztowieka, ale powinna to by¢ wolnos¢ odpowiedzialna, stuzaca
dobru cztowieka i jego osoby.

Skoro wolno$¢ stowa i wolno$¢ prasy nie maja charakteru absolutnego to moga by¢
poddawane koniecznym ograniczeniom. Mozliwos¢ taka wyraznie dopuszcza Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Podkresla sie przy tym, iz
ustanowienie takowych ograniczen nalezy do kompetencji ustawodawcy i wymaga spelnienia
trzech warunkdéw. Po pierwsze — moze ono nastapic¢ tylko wéwczas, gdy dopuszczone jest w
sposob wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych badz gdy konieczne jest wzajemne
harmonizowanie wolnosci stowa =z innymi zasadami, normami i warto$ciami
konstytucyjnymi. Po drugie — ustawowe ograniczenia wolnosci stowa wprowadzane moga
by¢ tylko w zakresie niezbednym i traktowane musza by¢ jako wyjatki. Ich istnienie zawsze
musi wynikac z wyraznie sformulowanych przepiséw ustawowych. Zakazane jest opieranie
na domniemaniach przekonania o istnieniu ustawowych ograniczen. Przy wyktadni takich
przepisdw nalezy zawsze przyznaé pierwszenstwo takiemu rozumieniu tych przepisow,

ktore w najpetniejszy sposob koresponduje z konstytucyjng zasadq wolnosci stowa. Po trzecie

156



Naukowy Przeglad Dziennikarski Nr 1/23

Journalism Research Review Quarterly

— ani poszczegdlne ograniczenia ustawowe, ani tez ich suma nie moga naruszac istoty zasady
wolnosci stowa. Zgodzi¢ sie takze nalezy z wielokrotnie akcentowanym przez Trybunat
Konstytucyjny pogladem, iz ani poszczegolne ograniczenia ustawowe, ani tez ich suma nie
moga naruszac istoty zasady wolnosci stowa.

W budowie standardéw wolnosci stowa, wypowiedzi, prasy i prawa do informacji
niebagatelng role petnia miedzynarodowe organy jurysdykcyjne: Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu i Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu, ktérych judykaty
zanalizowane zostaly w innym miejscu. W hasle ,Pojmowanie wolnosci prasy w

orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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XXXVII.  WIELOZNACZNOSC POJECIA PUBLIKAC]I PRASOWE]

Termin , publikacja”, do ktdrego ustawodawca odwotuje sie w tresci ustawy prawo
prasowe, a takze ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie posiada definicji
legalnej. Na gruncie prawa autorskiego w art. 6 ust. 1 pkt 1 zdefiniowano jedynie utwor
opublikowany jako utwdr za zezwoleniem twdrcy zostal zwielokrotniony i ktorego
egzemplarze zostaty udostepnione publicznie. W art. 6 ust. 1 pkt 2 p.a.p.p. opublikowaniem
rownoczesnym utworu jest opublikowanie utworu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
za granica w okresie trzydziestu dni od jego pierwszej publikacji. W doktrynie podkre$la sie,
ze status dzieta opublikowanego utwor uzyskuje po zwielokrotnieniu w taki sposéb, aby
doszto do stworzenia egzemplarzy utworu. Egzemplarze utworu maja by¢ udostepnione tak,
aby mozna byto przypisa¢ temu udostepnieniu publiczny charakter. Zwielokrotnienie i
udostepnienie powinno nastapi¢ zgodnie z prawem i by¢ dziataniem podjetym przez

uprawnionego badz ewentualnie za jego zgoda. Termin ,,opublikowany” w jezyku potocznym
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zwiazany jest z drukiem, jednak ma w perspektywie prawa autorskiego znaczenie szersze i
obejmowac nim nalezy wydanie ptyty CD, DVD badZ udostepnienie w sieci. Punktem wyjscia
przed opublikowaniem musi by¢ ustalenie utworu, a przed zwielokrotnieniem jego
utrwalenie przy zastosowaniu réznych technik i technologii, dlatego tez nalezy odroézni¢
pojecie ,utwor opublikowany” od ,utwdr ustalony”, ,utwér udostepniony” i ,utwor
rozpowszechniony”. Zgoda twdrcy na udostepnienie utworu publicznosci (art. 16 pkt 4
p.a.p.p.), nalezaca jego praw osobistych, jest przestanka pozwalajaca na dalsze legalne
korzystanie z utworu po spetlnieniu wskazanych przez ustawe dalszych przestanek.

W ustawie prawo prasowe w tresci art. 7 ust. 2 pkt 1 wskazano, ze prasa oznacza
publikacje periodyczne, wywodzac w dalszej czesci tego przepisu, ze prasa sa w szczegdlnosci
dzienniki i czasopisma, a dalej biuletyny, programy radiowe i telewizyjne, serwisy agencyjne
oraz, co bardzo wazne, wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego
$rodki masowego przekazywania, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca
druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania. Wskazano takze w tresci art. 7 ust. 2
pkt 4 pr.pr., ze materialem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do
opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym,
dokumentalnym lub innym, niezaleznie od srodkéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia
czy autorstwa. W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze pojecie publikacji na gruncie ustawy prawo
prasowe w sposob dorozumiany obejmuje zardwno sam materiat prasowy w ksztatcie
nadanym mu przez jego autora, dziennikarza lub redaktora, jak i czynnosci zwiazane z
publicznym udostepnieniem w prasie materiatu prasowego. Pojecie ,, publikacji” dotyczy w
tej sytuacji tylko tych materiatéw prasowych, o ktérych publicznym udostepnieniu
zdecydowatl w odpowiednim trybie redaktor. W mysl art. 7 ust. 2 pkt 6 pr.pr. redaktorem jest
dziennikarz decydujacy lub wspodtdecydujacy o publikacji materiatéw prasowych. Wypada
przy tym zauwazyg¢, ze przepisy rozdziatu 7 Odpowiedzialnos¢ prawna, a mianowicie art. 37,
37a, 38, 39, 47, 49, 49a i 49b pr.pr. przewiduja odpowiedzialno$¢ za publikacje materiatu
prasowego, odmowe publikagcji sprostowania, uchylanie si¢ od opublikowania komunikatu
urzedowego, orzeczenia badz listu gonczego, nieumys$lne opublikowanie materiatu
zawierajacego znamiona przestepstwa oraz publikacje wypowiedzi bez umozliwienia jej

autoryzacji.
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Definiujac prase ustawodawca potozyt nacisk na periodycznos¢ przekazéw w
odniesieniu m.in. do dziennikéw i czasopism, ale terminem , prasa” objat takze biuletyny. Co
wazne, ze stwierdzenia, Ze prasa sa publikacje periodyczne upowszechniane za pomoca
druku, wizji i fonii lub innej techniki rozpowszechniania, wynika jednoznacznie, Ze prasa sa
takze przekazy, ukazujace si¢ wylacznie w internecie badz upowszechniane jednoczesnie w
internecie i druku, pod warunkiem spetniania wszystkich przestanek wskazanych w tresci art.
7 ust. 2 pkt 1 pr.pr.

W prawie UE w motywie 56 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na
jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. Urz. EU L
2019, nr 130, str. 92) stwierdzono, ze nalezy definiowac pojecie , publikacji prasowej” w taki
sposdb, aby obejmowato ono wylacznie publikacje dziennikarskie publikowane w dowolnych
mediach, w tym na papierze, w kontekscie dziatalnosci gospodarczej stanowiacej swiadczenie
ustug na podstawie prawa Unii. Publikacje prasowe, ktére powinny by¢ objete tym pojeciem,
obejmuja, np. dzienniki, tygodniki lub miesieczniki o tematyce ogolnej lub specjalistycznej, w
tym abonamenty na czasopisma, oraz internetowe serwisy informacyjne. Publikacje prasowe
zawieraja gltoéwnie utwory literackie, ale w coraz wigkszym stopniu obejmuja inne rodzaje
utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrong, w szczegdlnosci zdjecia i materialy wideo.
Publikacje periodyczne publikowane do celow naukowych lub akademickich, takie jak
czasopisma naukowe, nie powinny by¢ objete ochrong udzielang publikacjom prasowym
zgodnie z niniejsza dyrektywa. Ochrona ta nie powinna mie¢ réwniez zastosowania do stron
internetowych, takich jak blogi dostarczajace informacji w ramach dziatalnosci, ktora nie jest
prowadzona z inicjatywy, na redakcyjng odpowiedzialnos¢ i pod kontrola dostawcy ustug,
np. wydawcy wiadomosci.

Czyniac zado$¢ tym wymogom, w art. 2 pkt 4 dyrektywy 2019/790 stwierdzono, ze
,publikacja prasowa” oznacza zbiér ztozony gtéwnie z utwordw literackich o charakterze
dziennikarskim, mogacy jednakze obejmowac takze inne utwory lub inne przedmioty objete
ochrona, ktéry: stanowi odrebna cato$¢ w ramach periodycznej lub regularnie aktualizowanej
pod jednym tytutem publikacji, takiej jak gazeta lub czasopismo o tematyce ogdlnej lub

specjalistycznej; ma na celu dostarczenie opinii spotecznej informacji dotyczacych aktualnych
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wiadomosci lub innej tematyki; oraz jest publikowany w dowolnym medium z inicjatywy
dostawcy ustug, na jego odpowiedzialnos¢ i pod jego kontrola.

W obiegu spotecznym funkcjonuje pojecie publikacji naukowej. Pod tym terminem
rozumiano w mysl §2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 grudnia 2016 w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostka naukowym i uczelnia,
w  ktorych zgodnie z ich z statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek
organizacyjnych (Dz. U. 2016, poz. 2154), recenzowany artykul naukowy, w tym opracowanie
o charakterze monograficznym, polemicznym lub przegladowym, a takze glose lub
komentarz prawniczy, opublikowany w czasopismie naukowym. Winien on prezentowac
wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych o charakterze empirycznym, teoretycznym,
technicznym lub analitycznym, przedstawiajacy metodyke badan naukowych lub prac
rozwojowych, przebieg procesu badawczego i jego wyniki z podaniem bibliografii.
Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 pazdziernika 2018 r. i zastapione w swojej tresci
rozporzadzeniem ministra nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 w sprawie
ewaluadji jakosci dziatalnosci (tj. Dz. U. 2022, poz. 661), w ktérym stwierdzono, ze w § 10 ust.
2 pkt 1, ze publikacjami naukowymi sa takowe, ktorych tematyka jest merytorycznie zwiazana
z badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi, prowadzonymi w ewoluowanym
podmiocie w ramach tej dyscypliny, ktora zostata wskazana w odpowiednim o$wiadczeniu.
Zaznaczenie powyzszego jest niezbedne, zwazywszy, ze czasopisma naukowe sa prasg w
rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr. i z tego tytulu ciazy na nich obowiazek rejestracji
przewidziany w art. 20 pr.pr., ale w mysl dyrektywy 2019/790 publikacje periodyczne
publikowane do celéw naukowych lub akademickich, takie jak czasopisma naukowe, nie sg
publikacjami prasowymi dla celow tej dyrektywy.

Ustawodawca nie wyjasnia funkcjonujacego w jezyku potocznym terminu
,publicysta”. Oznacza on autora artykulow, felietondw, reportazy, oglaszanych w prasie
codziennej, w pismach periodycznych. Publicysta to synonim dziennikarza, z tymi jednak, ze
termin ten odnoszony jest zazwyczaj do dziennikarza majacego pewna ugruntowana pozycje
zawodowa, rozpoznawalnego, chetnie czytanego, nalezacego do grupy ksztattujacej opinie

publiczna.
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XXXVIII. ZAKAZ WYPOWIADANIA OPINII CO DO ROZSTRZYGNIECIA W
POSTEPOWANIU SADOWYM

Zakaz ten nalezy odnie$¢ takze do postepowania przygotowawczego. Za sprzeczne z
trescig art. 13 ust. 1 pr. pras. nalezy uzna¢ formulowanie przed wydaniem orzeczenia I
instancji wypowiedzi przesadzajacych o winie i karze dajace czytelnikowi do zrozumienia jaki
wyrok jest oczekiwany. Informacje, Ze wobec okreslonej osoby sformulowano zarzuty
najpierw w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie w akcie oskarzenia nie jest
wypowiadaniem opinii, co do rozstrzygniecia. Nie jest tez takg opinia informacja o toczacym
sie¢ w I instangji sporze cywilnym. Nie stanowi natomiast wyrazonego w art. 13 ust. 1 pr. pras.
zakazu podjecie krytyki przebiegu postepowania sadowego. zwrdcenie uwagi na razace
uchybienia w zakresie postepowania np. wskazywanie na jego przewleklos$¢, pomijanie czesci
materialu dowodowego, brak przygotowania sedziego pod warunkiem, Zze dziennikarz
powstrzyma si¢ od formulowania opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sadowym
przed wydaniem orzeczenia w I instancji. Celem zakazu z art. 13 ust.1 pr. pras. jest ochrona
zasady domniemania niewinnosci i prawa obywateli do rzetelnego informowania. Zakaz ten
ma charakter bezwzgledny, nie moze by¢ uchylony przez jakikolwiek podmiot. Obowigzuje
on do chwili wydania orzeczenia I instangji.

Przyczyna wprowadzenia zakazu wypowiadania w srodkach masowego przekazu (w
prasie drukowanej, radiu i telewizji) opinii co do rozstrzygniecia sprawy w postgpowaniu
sadowym przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji upatrywaé nalezy w dos¢
powszechnej, przed wejSciem w zycie prawa prasowego, praktyce jednostronnego
informowania opinii publicznej o sprawie, przed jej rozstrzygnieciem przez sad. Wyrazane w

prasie opinie o popelnieniu przestepstwa i jego kwalifikacji, oczekiwanej karze, wzglednie o
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racgji w procesie cywilnym, przesadzaly o stosunku opinii publicznej do oskarzonego
wzglednie podejrzanego lub do stron w postepowaniu cywilnym. Odmienne od
poczatkowych opinii prasy wyroki czy postanowienia sadu, chociaz obiektywnie trafne,
wydane po rzetelnie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i przedstawione
publicznie z cala argumentacja, bywaty przyjmowane — z uwagi na tres¢ wczesniejszych
wypowiedzi prasy — z nieufnoscig a nawet dezaprobata. Zakaz wypowiadania w prasie opinii
co do rozstrzygnigcia w postepowaniu sgdowym przed wydaniem orzeczenia w I instangji nie
stoi na przeszkodzie relacjonowania przez dziennikarza wypowiedzi formulowanych przez
uczestnikow badz strony postepowania.

Ratio legis unormowania zawartego w art. 13 ust. 1 pr. pras. nie jest ochrona sadéw
czy organdw Scigania przed naciskami ze strony prasy wyrazajacej z jednej strony poglady
opinii publicznej, z drugiej zas ksztattujacej taka opinie — lecz ochrona opinii publicznej, a
takze oskarzonego, podejrzanego lub stron procesu cywilnego przed przedwczesnymi,
pochopnymi i opartymi na niepelnym materiale dowodowym ,rozstrzygnieciami”
ferowanymi przez prase (tzw. ,wyroki prasowe” albo ,przedsady”). Obawa przed
przedwczesnym urobieniem opinii publicznej dotyczy zardwno postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego. Informacja, Ze wobec okreslonej osoby sformutowano
okreslone zarzuty najpierw w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie w akcie
oskarzenia, nie jest wypowiadaniem opinii co do rozstrzygniecia. Podobnie nie jest taka opinia

informacja o toczacym si¢ w I instancji sporze cywilnym.
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XXXIX. ZAWOD DZIENNIKARZA ORAZ DYSKUSJA DOTYCZACA DOSTEPU DO
NIEGO

Definicja ustawowa dziennikarza zostata sformulowana w art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z

26 stycznia 1984 r. prawo prasowe. Wykladnia tego przepisu zostala zaprezentowana
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szczegOtowo w komentarzu do tej ustawy. Powolujac si¢ na rozwazania zawarte w
komentarzu, wypada jedynie zwrdci¢ uwage na fakt, iz ustawodawca z duza trudnoscia
okresla pozycje dziennikarza. Z jednej strony, widzi bowiem w nim osobe zajmujaca sie
redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatow prasowych, pozostajaca w
stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca sie¢ taka dzialalnoscia na rzecz i z upowaznienia
redakgji, co pozwolito niektéorym sprowadza¢ dziennikarzy do rangi zwyczajnych
pracownikéw najemnych. Z drugiej strony, tenze ustawodawca w art. 10 ust 1 podkredla, ze
zadaniem dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i panstwu, a wiec widzi w nim raczej osobe
posiadajaca okreslone powotanie, obdarzonego misjg, etycznego. Na trudnosci zwiazane z
koniecznoscig jednoczesnego taczenia stuzby spoteczenistwu ze stuzba panstwu zwrdcono juz
uwage w innym miejscu, podkreslajac, ze ustawodawca zdaje si¢ nie dopuszcza¢ mozliwosci
powstania konfliktu interesow miedzy stuzba panstwu a stuzba spoteczenstwu. W praktyce
jednak takie konflikty moga zaistnieé, chociaz cele panistwa jako organizacji nie powinny by¢
w demokratycznym panstwie sprzeczne z aspiracjami obywateli tego panistwa, a wiec z
dazeniami spoleczenstwa.

Specyfika zawodu dziennikarskiego nie pozwala sprowadzi¢ osob parajacych sie¢ tym
zawodem tylko do rangi pracownikéw najemnych, Swiadczacych prace na podstawie zawartej
umowy, czy do oséb pelnigcych funkcje redaktorow naczelnych na podstawie nominacji
(powotania). W toku dyskusji nad projektem obecnie obowigzujacego prawa prasowego
zarysowaly sie 3 koncepcje. Pierwsza wiazata zawdd dziennikarza z pozostawaniem w
stosunku pracy z redakcja. Druga uznawata za dziennikarza tego, kto faktycznie wykonuje
ten zawod. Trzecia, w przesztosci dos¢ mocno lansowana, zasadzala sie na uznawaniu za
dziennikarzy jedynie cztonkow dziennikarskiego stowarzyszenia. Obowigzujace prawo
prasowe zdaje sie laczy¢ zalozenia pierwszej i drugiej koncepcji. Ustawodawca uwaza, ze
dziennikarzem jest zarowno ta osoba — zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowaniem materialéw prasowych — ktéra pozostaje w stosunku pracy z redakcja, jak i
ta, ktéra zajmuje si¢ taka dziatalnoscia na rzecz i z upowaznienia redakcji. Ustawodawca
wsrod zadan, jakich spelnianie pozwala na zaliczenie do grona dziennikarzy, nie wymienia
wprost zbierania materiatéw i informacji, co moze powodowac niejakie watpliwosci,

zwlaszcza w kontekscie tredci art. 4 ust. 11 2 pr. pr. Zbieranie informacji miesci si¢ jednak
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niewatpliwie w pojeciu przygotowywania materiatow prasowych, tak iz nie moze by¢
watpliwosci, iz dziennikarz ma prawo zbiera¢ materialy. Tym samym bezdyskusyjne jest, Ze
obowiagzek udzielania prasie informacji, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pr. pr., to powinnos¢
poinformowania dziennikarza. W Swietle art. 7 ust. 2 pkt 5 pr.pr. dziennikarzem jest takze
czlowiek, ktorego z redakcja faczy jedynie umowa zlecenia badZ umowa o dzieto, a nawet ten,
ktory bedac stalym wspdtpracownikiem redakcji, zbiera materialy na wiasng reke z
przeznaczeniem dla danej redakcji. Dziennikarzem jest w tej sytuacji takze student
odbywajacy praktyke w gazecie. Do grona dziennikarzy nie sposob jednak zaliczy¢ osob
niezwigzanych w zaden sposob z jakakolwiek redakcjq, zbierajacych materialy wylacznie dla
siebie po to, aby je opublikowa¢ w formie ksigzkowej lub w ramach cyklu artykutow.
Watpliwosci budzi to czy dziennikarzami s influencerzy, chociazby tylko z tego wzgledu, ze
zajmuja si¢ wprawdzie dzialalnoscia prasowsa, ale dziatalno$¢ ta nie ma charakteru
redagowania, tworzenia, chociaz moze zawiera¢ elementy przygotowywania materiatéw
prasowych. Podobne watpliwosci wypada zglosi¢ do blogeréw, tym bardziej, ze tres¢ bloga
zazwyczaj przypomina dziennik, pamietnik, a nie prase w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr.

Zawodu dziennikarza nie mozna faczy¢ z pojeciem tzw. etatu. Dziennikarzem moze
by¢ zaréwno ten, kto pracuje na pelnym etacie, jak i osoba, ktéra zatrudniona jest na czesci
etatu. Mozna wykonywac prace dziennikarza na rzecz kilku redakcji, w jednej bedac
zatrudnionym na pelnym etacie, z pozostalymi wiazac si¢ np. umowa o dzieto badz umowa
zlecenia. Gdyby okazalo sig, ze redakcje te sa wobec siebie konkurencyjne, tego rodzaju
postepowanie nalezatoby uznac za sprzeczne z etyka zawodowa.

Fakt, ze dana osoba peni funkcje rzecznika prasowego, sam przez si¢ nie pozwala na
zaliczenie jej do grona dziennikarzy. Zasadniczo nie ma przeszkdd prawnych, aby
dziennikarz mdgt petnic¢ funkcje rzecznika prasowego. W okreslonych sytuacjach moze to by¢
sprzeczne z etyka zawodu.

Pojecie dziennikarza sformutowane w art. 7 ust. 2 pkt 5 pr.pr. zostalo zaciesnione w
art. 32 ust. 3 pkt. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 504). W mysl przywotanego przypisu,
uprawnienia do emerytury w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 wspomnianej

ustawy przystuguja dziennikarzom zatrudnionym w redakcjach dziennikéw, czasopism,
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radiu, telewizji oraz organach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo
fotograficznych, objetych ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy. Przytoczony przepis nie
ma jednak szczegolnej doniostosci prawnej, zwazajac na fakt, iz wiekszos¢ dziennikarzy
zatrudniona jest w chwili obecnej na podstawie umowy zlecenia badZ umowy o dzieto, a
uktady zbiorowe dotycza bardzo ograniczonej grupy. De lege ferenda, majac na wzgledzie
stresujacy i wyniszczajacy charakter pracy dziennikarzy, wykonywanej czesto w bardzo ztych
warunkach lokalowych, w ciaglym pospiechu, pod presja wymagajacych zwierzchnikow —
nalezy postulowac obnizenie wieku emerytalnego, wydluzenie urlopoéw i przyznanie innych
uprawnien socjalnych.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w swietle jednoznacznego stanowiska
judykatury, zawarte w tresci art. 32 ust. 3 pkt. 4 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen spolecznych okreslenie "objetych uktadem zbiorowym pracy dziennikarzy" nie
jest dodatkowym warunkiem wymaganym do przyznania emerytury, lecz definicja pracy
dziennikarza. Prawo do emerytury na podstawie § 13 Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
nabywa dziennikarz, ktéry ma wymagany tym przepisem wiek i okres zatrudnienia, w tym
okres pracy dziennikarskiej, niezaleznie od tego czy w dacie spetienia tych warunkow byt
objety ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy. Odmienna wykladnia stanowitaby
niewatpliwie naruszenie generalnej =zasady roéwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, w szczegolnosci kwalifikujacych sie¢ w jednej i tej samej grupie zawodowej
(wyr. SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 2018 r., III AUa 1175/18, LEX nr 2621559).

Dyskusja nad tym, czy dziennikarstwo jest zawodem, czy tez ma charakter stuzby czy
powotania, jest tym trudniejsza, ze pojecie "zawdd" zaréwno z punktu widzenia
socjologicznego, jak i prawniczego wywotywato rozliczne spory i watpliwosci. Na pojecie
zawodu skladaja sie najczesciej, w roznych ujeciach, 4 elementy, a mianowicie: okreslony
rodzaj aktywnosci, wymagane kwalifikacje, trwaty charakter pracy oraz uzyskiwanie z tej
pracy dochodow. W definicjach prawniczych, formulowanych zaréwno przez ustawodawce,
jak i doktryne, podkresla sie, iz zawdd powinien obejmowac: wynikajacy z podzialu pracy
zespdt czynnosci, spoleczna uzytecznos¢ tych czynnosci, istnienie kwalifikacji (wiedzy i
umiejetnoséci) niezbednych do wykonywania wspomnianych czynnosci, dalej

systematycznos¢ wykonywania, wreszcie to, ze sa one podstawa uzyskiwania dochodow.
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Zadania przedstawiciela konkretnego zawodu moga by¢ traktowane szerzej lub weziej, ale
zawsze powinny si¢ miesci¢ w ramach wyznaczonych zakresem okreslonym dla danego
zawodu.

Trudnosci w definiowaniu zawodu poglebia fakt, ze obok terminu ,zawdd” w
literaturze egzystuje pojecie ,wolny zawdd”, a w aktach normatywnych i doktrynie takze
»~zawod zaufania publicznego” i ,zawdd regulowany”. Pojecie wolnego zawodu nalezy do
wyjatkowo kontrowersyjnych. wolny zawdd charakteryzuje si¢ tym, ze wykonywany jest
osobiScie, systematycznie, stanowiac zespol czynnosci o charakterze umystowym
(intelektualnym), wymagajac odpowiednich kwalifikacji, co nie zawsze rdwna si¢ ukoniczeniu
studiow wyzszych, przy czym ma on dawac podstawe utrzymania, a wykonywane czynnosci
powinny by¢ spolecznie uzyteczne, wypeiniajac misje spoteczng oraz chroniac istotne wartosci
w zakresie interesu publicznego. Innymi stowy, wolny zawdd odznaczaé si¢ powinien tym,
ze wykonujacy go bedzie wypelnial okreslona misje spoteczna. Zauwaza sie, ze
charakterystyczne dla wolnego zawodu sa szczegdlne stosunki faczace osobe wykonujaca taki
zawod z kontrahentem, dalej niezaleznos¢ i samodzielnos¢ zawodowa, ponoszenie
szczegolnej odpowiedzialnosci za ewentualne zaniedbania i szkody wyrzadzone osobie
trzeciej. Pojecie wolnego zawodu nie posiadalo definicji ustawowej (legalnej). Toczone w
publicystyce i doktrynie spory co do tego czy profesja dziennikarza nalezy do tzw. wolnych
zawodOw czy tez nie, przecial ustawodawca w art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 listopada
1998 r. o zryczaltowanym podatkdw dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne (tj. Dz. U. 2022, poz. 2540), wskazujac jakie zawody naleza do kategorii
~wolnych zawoddéw”. W tej grupie nie wymieniono zawodu dziennikarskiego. Poza
przywolanym przepisem, nigdzie wigcej w polskim systemie prawnym nie podjeto proby
definicji wolnego zawodu.

Watpliwosci wywoluje tez to czy zawdd dziennikarza mozna zaliczy¢ do zawodow
zaufania publicznego. Pojecie zawodu zaufania publicznego, jakim operuje Konstytucja RP w
art. 17 ust. 1, nie ma legalnej definicji. W literaturze podkredla sig, iz wyrdznikiem zaufania
publicznego jest m.in. ich quasi-misyjnos¢, a wiec zdystansowanie si¢ od pogoni za zyskiem i
wykonywanie zawodu w celu zaspokojenia interesu publicznego. Ten ostatni termin wydaje

sie wysoce kontrowersyjny i réznie jest thumaczony. W praktyce zwyklo si¢ go rozumiec jako
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stuzenie ogdtowi. W doktrynie zauwaza sig, ze zawody zaufania publicznego to nie wszystkie
wolne zawody, oraz to, ze istotnym ich wyroznikiem jest posiadanie samorzadu. Brak
takowego samorzadu gotowego strzec niezaleznosci zawodu oraz sprawowac¢ nadzor nad
jego wykonywaniem zgodnie ze zbiorem zasad etycznych przesadza, ze dziennikarzy nie
sposob zaliczy¢ do osob wykonujacych zawdd zaufania publicznego.

W literaturze nie budzi watpliwosci, Ze zawodami zaufania publicznego, w
rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, sa zawody, ktérych wykonywanie faczy sie z
przyjmowaniem informacji dotyczacych sfery zycia osobistego, a nawet intymnego innych
ludzi. Zorganizowanie takiego zawodu w korporacje samorzadowa, z konstytucyjnie
zalozonym istnieniem pieczy nad jego wykonywaniem, z pewnoscia w okreslonym stopniu
niweluje niepewnos¢ jednostki, zawsze przeciez wystepujacq przy powierzaniu informacji
osobistych osobie trzeciej. Podkresla sie, ze faczy sie to z obowigzkiem zachowania tajemnicy
tych informacji, powiazanej tradycyjnie z odpowiednim immunitetem spolecznie
akceptowanym.

Judykatura do$¢ mocno podkresla, ze jednoczesne wypelnianie funkgji, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 Konstytugcji, nie jest wolne od napie¢ czy wrecz konfliktow miedzy
partykularnymi interesami grupy wykonujacej okreslony zawdd a interesem publicznym, w
granicach ktorego i dla ktorego ochrony samorzad sprawuje piecze nad nalezytym
wykonywaniem tego zawodu. Nie zmienia to jednak istoty samorzadu terytorialnego.
Zawiera si¢ ona w obowiazku harmonijnego faczenia wspomnianych funkcji. Postanowienia
Konstytucji RP, jak stwierdzono, nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposdb, ze samorzad
zawodowy ma nie tyle eliminowac czy niwelowa¢ partykularne interesy osob wykonujacych
zawody zaufania publicznego, ile zmierza¢ do ich uzgodnienia z interesem publicznym. Moze
to, jak stwierdza w uzasadnieniu przywotywanego wyroku TK, pociagac za soba koniecznos¢
wprowadzenia calego szeregu ograniczen zaréwno w zakresie wolnosci wykonywania
zawodu, jak i wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej, jezeli z taka dziatalnoscia
wykonywanie zawodu miatoby si¢ wigzac. Trybunat przy tym bardzo mocno podkreslit, ze
nie kazdy samorzad zawodowy jest tym samorzadem, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
Konstytucji RP. Jest nim tylko taki, ktéry nie zajmuje si¢ wylacznie ochrona intereséw

indywidualnych i zbiorowych swoich cztonkdéw, lecz takze sprawuje nadzoér nad nalezytym i
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sumiennym wykonywaniem zawodu oraz ustanawia obowiazujace zasady etyki i deontologii
tego zawodu, a takze wspotpracuje z odpowiednimi szkotami wyzszymi i towarzystwami
naukowymi w zakresie ksztatcenia i przygotowania zawodowego. Trybunat bardzo mocno
podkreslil, Zze nalezyte wykonywanie konstytucyjnych funkcji samorzadu zawodowego
wymaga zapewnienia mu mozliwosci nie tylko decydowania o tym, kto moze wykonywac
dany zawdd, ale takze kontrolowania sposobu jego wykonywania (zob. wyr. TK z dnia 22
maja 2001 r., K 37/00, OTK 2001, nr 4, poz. 86).

Problemem jest sprawa reglamentacji dostepu do zawodu w ogole, a do wolnego
zawodu i zawodu zaufania publicznego w szczegdlnosci. W literaturze akcentuje sie, ze
istnienie utrudnien w dostepie do zawodu nie jest ani sprzeczne z prawem ani wolnosciami i
prawami cztowieka. Zauwaza sig, iz utrudnienia w dostepie do zawodu moga miec¢ charakter
materialnoprawny i dotyczy¢ sfery podmiotowej (moze by¢ to wymog posiadania
obywatelstwa polskiego, ukonczenia okreslonego wieku, posiadania pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych, odpowiedniego stanu zdrowia). Wymagania o charakterze
podmiotowym moga dotyczy¢ takze kwalifikacji zawodowych, odpowiedniego
wyksztalcenia, zdania egzaminu, znajomos$ci jezykow obcych. Bardzo wazne sa tez
wymagania o charakterze etyczno-moralnym, aczkolwiek przyznac¢ nalezy, ze w praktyce
bywaja one mato precyzyjne i do$¢ niejasne.

Do wykonywania zawodu dziennikarza potrzebne sa wysokie kwalifikacje
zawodowe. Pozwalatoby to zaliczy¢ go do wolnych zawodéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
wysokimi kwalifikacjami zawodowymi powinien legitymowac si¢ takze urzednik, a jego do
wolnych zawodoéw doktryna nie zalicza. Nie ma tez w prawie polskim wymogu posiadania
przez dziennikarza wyzszego wyksztalcenia ani przygotowania praktycznego,
potwierdzonego odbyciem praktyki zawodowej. Zawdd dziennikarza w Polsce znajduje si¢
na pewnym rozdrozu i albo spadnie on do pozygdji intelektualnie sprawnego pracownika
najemnego, dajacego swoje zdolnosci pracodawcy, gotowego tworzy¢ zgodnie z jego
wskazaniami i wytycznymi, albo osiggnie status wolnego zawodu zaufania publicznego. W
chwili obecnej glebokiemu przekonaniu dziennikarzy o pelnionej przez nich "misji"
towarzyszy z jednej strony uznanie szerszej publicznosci, z zadowoleniem odbierajacej

informacje o aferach, nieprawosciach kolejnych ekip sprawujacych wladze, z drugiej — pewien
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dystans i powatpiewanie okazywane przez Srodowiska intelektualistéw. Tak czy inaczej,
dziennikarz nie cieszy sig¢ specjalnym zaufaniem publicznym w potocznym rozumieniu tego
sformutowania, podobnie zreszta jak lekarz badz radca prawny, odmiennie niz notariusz.
Faktem niezaprzeczalnym jest, iz nieistnienie samorzadu zawodowego powoduje, Ze
ksztalcenie adeptéw zawodu dziennikarskiego pozostawiono wylacznie uniwersytetom,
ktore w zakresie programoéw takich studiow musza opierac sie tylko i wylacznie na wtasnej
ocenie tego, jakiej wiedzy oczekuje si¢ od przyszlego Zurnalisty, gdyz tymi sprawami
istniejace stowarzyszenia dziennikarskie nie chca si¢ interesowac. Jest to w pewnym stopniu
uwarunkowane modelem szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktore nie przygotowuje swoich
absolwentéw bezposrednio do wykonywania zawodu, ale wyposaza ich w pewien zasob
wiedzy ogolnej, kazac zdobywac przygotowanie praktyczne juz po opuszczeniu murdéw

uczelni.
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XL. ZMUSZANIE DZIENNIKARZA DO OPUBLIKOWANIA LUB ZANIECHANIA
OPUBLIKOWANIA MATERIALU PRASOWEGO ALBO DO PODJECIA LUB
ZANIECHANIA INTERWENCJI PRASOWE]
(ART. 43 PR.PRAS.)

Przestepstwo z art. 43 pr.pr. jest szczegdlna odmiang wystepku zmuszania do
okreslonego zachowania, przewidzianego w tresci art. 190 § 1 k.k., 191 § 1 k.k. oraz czynu z
art. 224 § 1 k.k., okreslonego jako wymuszanie, a polegajacego na wywieraniu przemoca lub

grozba bezprawna wplywu na czynnosci urzedowe organu administracji rzadowej, innego
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organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego. Wypada zauwazy¢, ze w § 2 art. 224 k k.
spenalizowano stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewzigcia lub
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej. Warto zauwazyc¢, ze przestepstwo z art. 43 pr.pr.
zagrozone jest karg trzech lat pozbawienia wolnosci, identyczna do kar, jakie przewiduje
ustawodawca za popelnienie wystepku z art. 191 § 1 k.k. oraz 224 § 1 k.k. lub 2 k.k. Natomiast
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. zagroZone jest jedynie karg grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Mozna by, porownujac zagrozenie kara w art. 43 pr.pr. i
art. 224 k k., ryzykowac stwierdzenie, Ze ustawa udziela dziennikarzowi podobnej ochrony,
jak funkcjonariuszowi publicznemu, na szkode ktérego moga zosta¢ popelnione czyny z art.
224 §11lub 2k k., szczegolnie jesli zwazy¢, ze przestepstwo z art. 190 k.k. zagrozone jest jedynie
kara maksymalnie do 2 lat pozbawienia wolnosci. Stanowisko takie nie jest uzasadnione,
zwazywszy, ze czyn z art. 191 § 1 k.k. takze zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat
3, ajest to czyn, w ktérym pokrzywdzonym bedzie jakakolwiek osoba.

Przestepstwo z art. 43 pr.pr. Scigane jest z oskarzenia publicznego. Natomiast Sciganie
czynu z art. 190 § 1 k.k. i 191 § 1 k.k. nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, co zdaje sie
$wiadczy¢ o szczegodlniejszej ochronie, jaka cieszy sie dziennikarz. Warto przy tym dodac, ze
sprawy o przestepstwo z art. 43 pr.pr. podlegaja z mocy art. 53 ust. 1 pr.pr. rozpoznaniu przez
sad okregowy, podczas gdy wtasciwym do rozpoznania spraw o czyny z art. 190 § 1 k k., 191
§ 1 k.k. 1224 k k. jest sad rejonowy.

Dobrem chronionym przez art. 43 pr.pr. jest wolnos¢ prasy rozumiana jako moznos¢
swobodnego, wolnego od grozb i przemocy publikowania materialéw prasowych oraz
podejmowania interwencji prasowych, w szczegolnosci za$ psychika dziennikarza, na ktora
skierowane jest dziatanie sprawcy zmierzajacego do zmuszenia dziennikarza do okreslonego
zachowania. Innymi stowy jest to swoboda dziennikarza w wyborze tematu i publikacji
zebranego materiatu.

W tresci art. 43 pr.pr. nie wymieniono etapu zbierania informacji przez dziennikarza.
Niemniej nie ulega watpliwosci, ze jest to bardzo istotny fragment operacji dziennikarskiej.
Dos¢ czesto, zwlaszcza w duzych redakcjach, mozna zaobserwowac praktyke, iz kto inny

zbiera informacje, czasem jest to zespdt kilku oséb, a kto inny zebrany materiat opracowuje,
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redaguje i publikuje. Na tym tle Sad Apelacyjny w Katowicach rozwazat problem
gromadzenia materialu przez dziennikarza w toku prowadzonej interwengji prasowej, a moze
raczej w zwiazku z planowang interwencja prasowa. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
w sytuacji, gdy , dzialalno$¢ dziennikarza sprowadza si¢ do gromadzenia materiatu w toku
interwencji prasowej w rozumieniu przepisu art. 43 pr.pr., nie jest wymagana zgoda osoby na
utrwalenie jej wizerunku, bowiem taka zgoda moze dotyczy¢ jedynie etapu
rozpowszechniania w mysl art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych” (dalej:
p.a.p.p.). Zachowanie polegajace na utrwaleniu wizerunku nie moze by¢ w tej sytuacji, jak
wskazat Sad Apelacyjny, uznane za bezprawny zamach na dobro osobiste.

Uzywanie przemocy lub, co chyba czestsze, grozby bezprawnej, moze dotyczy¢ nie
tylko dziennikarzy przygotowujacych przekaz w formie drukowanej, elektronicznej,
telewizyjnej badz radiowej, lecz takze tych, ktorzy podejmuja decyzje o publikacji badZ emisji
radiowej lub telewizyjnej. Pokrzywdzonymi moga by¢ réwniez ci dziennikarze, ktdérzy
jedynie zbieraja materiat, a ktorych sprawca lub sprawcy staraja si¢ zniecheci¢ do takich
dziatan przy uzyciu przemocy lub grozby bezprawne;j.

Sprawca przestepstwa z art. 43 pr.pr. dziala z winy umyslnej, z zamiarem
bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu (dolus coloratus) w celu osiggniecia zamierzonego
skutku. Jest nim zmuszenie dziennikarza do zaniechania publikacji materialu prasowego lub
odwrotnie, do opublikowania jakiego$ materialu. Motywy, ktorymi kieruje si¢ sprawca, sa dla
bytu przestepstwa obojetne. Moga nimi by¢ che¢ uniknigcia odpowiedzialnosci karnej, obawa
przed ujawnieniem niewygodnych faktéw, che¢ ukrycia niezbyt chwalebnych postepkow z
przesziosci, obawa przed szkodami wizerunkowymi, jakie moze spowodowac publikacja
materialu prasowego, dziatalnosci politycznej lub gospodarczej (biznesowej) sprawcy
przestepstwa zmuszania. Obawy sprawcy moga by¢ przy tym catkowicie nieracjonalne,
nieuzasadnione i bezpodstawne. Motywy dzialania sprawcy przestepstwa z art 43 pr.pr.
dazacego do tego, aby dziennikarz opublikowat okreslony material moga wynikac z checi
zaszkodzenia, osSmieszenia badz pognebienia 0sob, ktore sprawca uwaza za swoich wrogow,
zarowno w plaszczyznie osobistej, jak i politycznej lub gospodarczej. Motywem dziatania

sprawcy zmuszajacego dziennikarza przy uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej do
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opublikowania materiatu prasowego moze by¢ takze che¢ zemsty, a takze zamiar wywolania
paniki spotecznej.

Przedmiotem bezprawnego zachowania sprawcy jest dziennikarz. W mysl art. 7 ust. 2
pkt 5 pr.pr., dziennikarzem jest osoba, zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materialéw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja, albo
zajmujaca sig taka dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji. Wypada jednak zauwazyc¢,
ze dziennikarz nie jest osoba decydujaca lub wspdtdecydujaca o publikacji materiatow
prasowych, gdyz ustawa w art. 7 ust. 2 pkt 6 pr.pr. dziatania takie powierza redaktorowi. Nie
wspomniano takze w tresci art. 43 pr.pr. o kompetencjach redaktora naczelnego, ktory
przeciez z mocy art. 7 ust. 2 pkt 7 pr.pr. posiada uprawnienia do decydowania o catoksztalcie
dziatalnosci redakcji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprawdzie w tresci art. 43 pr.pr. mowa
tylko o dziennikarzu, jako obiekcie dzialania sprawcy przestepstwa, to jednak pojecie
dziennikarza w tym przypadku nalezy rozumie¢ szeroko, odnoszac je takze do redaktora i
redaktora naczelnego. Pokreslenia wymaga fakt, ze ustawodawca wsréd zadan, jakich
spelnianie pozwala na zaliczenie do grona dziennikarzy, nie wymienia wprost zbierania
materialéw i informacji, co moze spowodowac niejakie watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie
art. 4 ust. 1 pr.pr. Zbieranie informacji miesci si¢ jednak niewatpliwe w pojeciu
przygotowywania materiatow prasowych. Nie ulega watpliwosci, ze dziennikarz ma prawo
zbiera¢ materialy, a tym samym bezdyskusyjne jest, ze obowiazek udzielania prasie
informacji, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pr.pr., to powinnos¢ informowania dziennikarza.
Ustawodawca nie wkracza w problem umowy, jaka taczy dziennikarza z jego pracodawca,
czyli z redakcja.

Materialem prasowym, o jakim mowa w tresci art. 43 pr.pr. jest, zgodnie z trescig art.
7 ust. 2 pkt 4 pr.pr., ,kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst
albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym,
niezaleznie od srodkéw przekazu, rodzaju, przeznaczenia czy autorstwa. Pamietac przy tym
nalezy o tym, ze definicja prasy zawarta w art. 7 ust. 2 pr.pr. jest bardzo szeroka i nie odnosi
si¢ tylko do prasy drukowanej, lecz takze do programéw radiowych, telewizyjnych i

wszelkich powstajacych w wyniku postepu technicznego srodkow przekazu.
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Dziatanie sprawcy przestepstwa z art. 43 pr.pr. nakierowane by¢ moze takze na
zmuszenie dziennikarza do podjecia lub zaniechania interwencji prasowej. Prawo polskie nie
zawiera definicji interwencji prasowej. W jezyku potocznym ,interwencja” to wlaczanie,
wtracanie si¢ w jakas sprawe, wywieranie na kogo$ wplywu w celu uzyskania okreslonego
efektu, a takze starania badz zabiegi.

Interwencja prasowa jest przekazanie przez prase skargi lub wniosku w trybie art. 248
k.p.a. Pojecie interwencji prasowej nie jest znane ani Encyklopedii wiedzy o prasie, ani
Stownikowi terminologii medialnej, ani Stownikowi wiedzy o mediach, ani w koncu Biblii
dziennikarstwa. W marksistowskich koncepcjach prasy wyroézniono interwencyjna funkcje
prasy. Analiza pojecia ,interwencji prasowej’, ktdrego uzyl ustawodawca w tresci art. 43
pr.pr., pozwala na wyciagniecie wniosku, iz pod tym okredleniem rozumiano zwrdcenie

uwagi opinii publicznej na okreslone zdarzenia.
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